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АННОТАЦИЯ.

Доказано существование пустого пространства и генетической парной категории «пустое пространство — материя», генерирующей систему парных категорий диалектики. Решена проблема диалектики движения. Указаны причины кризиса диалектического материализма. Доказан онтологический статус всех категорий класса «небытие». Выведен закон непротиворечия формальной логики. Рассмотрена фальсификация категорий «небытие» и «бесконечное». Решены гносеологические проблемы физики: причина траекторного движения, траектория волнового движения, сущность поля тяготения, структура материки, инвариантность размерности структуры материи.
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Введение
Совпадение проблемы физики и философии диалектического
материализма.
Центральной философской проблемой физической теории является проблема абсолютной системы отсчета, которой является пустое пространство. Но категория «пустое пространство» как первоначало мира отрицается диалектическим материализмом. В физической теории возникла проблема доказательства существования «пустого пространства», проблема, которой одновременно являлась и проблемой диалектического материализма, и проблемой всей истории мировой философии.
Гносеологический аспект. «Основной вопрос философии» утверждает первичность либо материи, либо сознания. Однако вопрос о первичности материи и сознания вообще не рассматривался в древнегреческой философии. Диоген Лаэрций: «Первоначалами вселенной являются атомы и пустота, а относительно всего прочего только считается, что оно существует». [1]. Ни о каком мышлении (сознании) в данном случае речь не идет.
Онтологический аспект. Древнегреческие философы полагали, что первоначалами мироздания являются материя и пустое пространство, которые абсолютно противоположны относительно друг друга и образуют диалектику онтологии природы. Положив в основание философии пустое пространство, получим философский идеализм, а положив материю - философский материализм. Если строго придерживаться указанных концепций, то как философский идеализм, так и философский материализм являются односторонними учениями и никакие прилагательные, например «диалектический» не спасают от того логического противоречия, которое концептуально заложено как в философском идеализме, так и в философском материализме.
Системный аспект. Первая попытка систематизации категорий диалектики была осуществлена в «Науке логики» Гегеля (1816). В основании философии Гегеля положена идея или абсолютный дух, который творит понятия. Суть философии Гегеля состоит не в самом идеализме, а в том, что гегелевская философия сконцентрировала в себе всю историю предшествующих философских течений (направлений). Результат и итог философии Гегеля выразился в решении проблемы диалектики движения и первой попытки создания системы парных категорий диалектики, категории которой соответствует историческим понятиям. Следовательно, не абсолютный дух, а общественно - историческая практика создавала эти исторические понятия (категории). Структура содержания «Науки логики» Гегеля в точности соответствует временной последовательности отражению в сознании исторических понятий: учение о бытии (учение о материи), учение о сущности (учение о пустом пространстве), учение о понятии (теория диалектики и диалектического мышления). Все попытки материалистов XX века создать систему категорий диалектики оказались безуспешными, потому что был отвергнут основной принцип - принцип генетической парной категории «пустое пространство - материя».
Исторический аспект. Поскольку онтология природы имеет диалектический аспект (два первоначала), постольку генеральной тенденцией истории мировой философии всегда являлась тенденция диалектического мышления, яркими представителями которой были такие философы как Платон, Николай Кузанский, Гегель, Маркс. В «Капитале» Маркса был применен метод диалектического мышления к конкретной науке - политэкономии, в которой рассмотрен общественный способ производства товара. Поэтому в «Капитале» Маркса вообще не исследуется диалектика онтологии природы. Диалектический материализм унаследовал от «Капитала» только метод диалектического мышления, оставаясь концептуально на позициях одностороннего (монистического) материализма, учение которого противоречит диалектике онтологии природы.
Логический аспект. О какой диалектики категорий может идти речь, если диалектический материализм признает только одно первоначало -материю и отрицает самодостаточность небытия как всеобщего. В данном сочинении на основе парной категории «небытие - бытие» выводится закон непротиворечия формальной    логики,    который    был    только    постулирован    Аристотелем. Диалектический материализм противоречит (не соответствует) как закону диалектики: из одного первоначала нельзя получить два первоначала, так и закону непротиворечия формальной логики, который следует из существования двух первоначал: бытия (материи) и небытия (пустого пространства).
Из выше сказанного следует, что диалектический материализм не соответствует ни одному из рассмотренных аспектов. Диалектический материализм явился в истории философии той промежуточной необходимостью, которая соединила материализм с диалектическим мышлением.
Часть  1.  Диалектика парных категорий.
Глава 1. Небытие - бытие как генетическая категория.
1.1.1. Предмет и три источника развития гносеологии.
Со времени публикации «Науки логики» Гегеля (1816), в которой дано решение проблемы диалектики движения, прошло 188 лет, но диалектический материализм так и не мог понять, что Гегель фактически решил проблему диалектики движения.
Но прежде чем рассматривать решение Гегелем проблемы диалектики движения и, связанное с ней, создание системы парных категорий диалектики, необходимо противопоставить гносеологию и диалектический материализм, показав односторонность и догматизм последнего.
В. И. Ленин следующим образом определил гносеологию: «Диалектика, в понимание Маркса и согласно также Гегелю, включает в себя то, что ныне зовут теорией познания, гносеологией, которая должна рассматривать свой предмет, равным образом исторически, изучая и обобщая происхождение и развитие познания, переход от незнания к познанию». [2].
Предметом гносеологии является система парных категорий диалектики, генетической основой которых является парная категория «пустое пространство -материя». Историю философии гносеология рассматривает как исторический факт (материал) научного познания, в котором отразились общественно-историческая практика и общественное сознание, вырабатывающие исторические понятия и категории.
Объективное исследование истории философии - это первый источник развития гносеологии. Решение актуальных гносеологических проблем специальных общественных и естественных наук рассматривается как неотъемлемая сторона, как закономерный процесс развития исторического знания. Решение актуальных гносеологических проблем специальных наук - второй источник развития гносеологии. Любая парная категория, входящая в систему парных категорий диалектики, есть диалектическая проблема, которая должна рассматриваться конкретно в связи с решением актуальной гносеологической проблемы специальных наук. Система парных категорий диалектики, отражая разные стороны диалектического развития природы, является совокупностью гносеологических законов и одновременно критерием истинности логического мышления. Система парных категорий диалектики есть третий источник развития гносеологии, показатель его зрелости и самодостаточности.
В истории философии различные философские системы имели различные предметы (основания) своего исследования. Предметом гносеологии является онтологическое «небытие - бытие», которое обладает следующими признаками.
1. Предмет гносеологии инвариантен, т.е. онтологическое «небытие-бытие» как «пустое пространство - материя» вечна и неуничтожима.
2. Предмет гносеологии имеет историческое разделение (анализ) научного знания на идеализм (первичность небытия как пустого пространства) и материализм (первичность бытия как материи), которые соответствуют двум главным тенденциям исторического знания.
3. Предмет гносеологии имманентно содержит диалектическую логику, ибо единство и взаимодействие небытия и бытия есть движение, которое является атрибутом материи, создаёт всё существующее качественное многообразие различных форм движения материи.
Предметом гносеологии является система парных категорий диалектики, которые являются отражением в сознании онтологического небытия - и бытия, различные стороны которого отражаются в системе парных категорий диалектики, характеризуя уровень развития той или иной эпохи как уровень развития всей земной цивилизации.
Гносеология сознательно использует закон преемственности в развитии не только исторического знания, но и в развитии любой специальной науки. Закон преемственности есть основа основ в развитии любой теории, и это прекрасно выразил великий Гегель: «Последнее по времени философское учение есть результат   всех   предшествующих   философских   учений   и   должно,   поэтому содержать в себе принципы всех их; поэтому, если только оно представляет собой философское учение, оно есть самое развитое, самое богатое и самое конкретное». [3]. Гегель не указал причину, почему «последнее по времени философское учение» будет результатом всех предшествующих учений: диалектическое знание разделяется на две противоположные и конкурирующие теории: идеализм и материализм, объединение (синтез) которых и является созданием подлинно научной теорией познания (гносеологии), диалектический метод мышления которой можно применить во всех областях человеческого знания. Тенденция к единству исторического знания есть закономерный процесс: сначала возникает метафизическое мышление (анализ), затем - диалектическое мышление (синтез). Гносеология не будет примирять материализм с идеализмом, которые являются односторонними философскими теориями, а будет впитывать в себя всё то положительное и объективное (беспристрастное), которое существует в истории мировой философии и которое имеет отношение к диалектической логике.
1.1.2. Кризис диалектического материализма.
Проблема пустого пространства (небытия) на протяжении всей истории развития мировой философии являлась той стержневой проблемой, решение которой приблизило гносеологию стать действительно научной теорией познания. Если для философского идеализма пустое пространство не являлось проблемой, то для философского материализма проблема пустого пространства являлась костью в горле и как тень преследовала философский материализм на каждой ступени его развития. С каждой эпохой проблема пустого пространства вставала вновь и вновь, и нерешенность этой проблемы постоянно углубляло и приближало кризис философского материализма.
Если все естественные науки постоянно используют пустое пространство, называя его просто пространством, а физики создали даже вакуумную технику, с помощью которой они уже практически используют пустое пространство (вакуум) как для своих экспериментов, так и для практической деятельности; то современной материализм никак не может выйти за пределы своего монистического материализма, догмат которого и привел его к тому логически тупиковому состоянию, которое называется кризисом диалектического материализма.
Монизм Философского материализма. Материальность мира выражает принцип монистического материализма, принцип которого противоречит диалектике природы, диалектика которой предполагает существование двух первоначал, двух первооснований: материи и пустого пространства. В.Л. Акулов следующим образом выразил суть единственного основания диалектического материализма: «Признавая материю в качестве единственной и последней реальности, диалектический материализм отрицает пространство и время как некие «самости», как реальности, отличные от материи». [4]. Философский материализм, являясь монистическим, т.е. признавая в качестве основания своей философии только одну материю, обязан, согласно своему монизму, отрицать существование пустого пространства как онтологической сущности. В «Материализме и эмпириокритицизме»(1908) В. И. Ленин дает следующее высказывание о предельных категориях: «...есть ли более широкие понятия, с которыми могла бы оперировать теория познания, чем понятия: бытие и мышление,
материя и ощущение, физическое и психическое? Нет. Это предельно широкие самые широкие понятия, дальше которых по сути дела... Не пошла до сих пор гносеология». [5]. Из этой цитаты Ленина следует, что предельными категориями диалектического материализма являются материя и мышление (сознание), т.е. пустое пространство не является предельной категорией. Необходимо заметить, что небытие как пустое пространство было взято за основу философии Платона - родоначальника философского идеализма, что и будет рассмотрено ниже. Поэтому утверждение Ленина, что материя и мышление (сознание)   являются   предельными   категориями,   говорит   о   фальсификации истории философии.
Отрицание пустого пространства (небытия).
Философский материализм ведет к отрицанию пустого пространства (небытия) как абсолютной противоположности материи (бытия). Вот как понимает «небытие» диалектический материализм: «Наука включает в поле своего зрения небытие лишь как небытие данного бытия, то есть как его бытийную же генетическую проформу и (или) его будущее саморазрушение и превращение в иную форму бытия». [6].
Следовательно, под небытием диалектический материализм понимает превращение одной формы движения материи в другую форму движения материи, что соответствует принципу материалистического монизма.
Но еще на заре развития философии древнегреческие философы поставили проблему пустого пространства.
Александр: «Аристотель, по-видимому, объясняет здесь, каким образом Демокрит от положения, что полное есть бытие, а пустое - небытие и что (оба) эти (начала) в равной мере существуют в том, из чего рождаются тела), пришел к удивлению, что для каждой вещи истинны противоположности: бытие и небытие. [7]. Филопон: «Так же и Д., принимающий атомы и пустоту, называл атомы полными; полное и пустота, по его словам - первоначала всего существующего, причем полное и пустота - это противоположности, которые он назвал «существующее» и «несуществующее», «чего» и «ничего». Полное он называл «чего», а пустоту - «ничего»». [8].
Из этих цитат следует: во-первых, материя есть бытие, а пустота - небытие; во-вторых, материя и пустота - противоположности: в-третьих, материя и пустота есть первоначала. Сравнение показывает, что если небытие философского материализма есть превращение материи из одной формы движения в другую форму движения, то «небытие» античной философии есть пустое пространство как абсолютная противоположность материи, как онтологическое первоначало и первооснование природы.
Ложная проблема основного вопроса философии.
Основной вопрос философии Энгельс определил следующим образом: «Великий основной вопрос всей, в особенности новейшей, философии есть вопрос об отношении мышления к бытию. Вопрос об отношении мышления к бытию, о том, что является первичным: дух или природа». [9]. На языке гносеологии это означает, что первично, материя или сознание. Если первична материя, то получаем философский материализм, если первично сознание, то - философский идеализм. Называя первичность или вторичность сознания основным вопросом философии, проблема которой возникла в XIX веке, сразу же возникает вопрос: почему эта проблема не возникла в начале истории философии, начало которой соответствует V веку до новой эры. Предшественник Платона и Аристотеля древнегреческий философ Парменид (540-480 до н. э.) утверждал: «...Мыслить и быть одно и то же». [10]. Из утверждения Парменида следует, что вопрос о первичности или вторичности мышления в античной философии вообще отсутствовал, ибо греческие философы мыслили «предметно», т.е. они еще не отделяли мышление от реальной действительности, что и составляет наивную « мудрость» древнегреческой философии. Кто из философов впервые взял за основу первичность мышления является проблемой истории философии. «Первичность» мышления означает гносеологическое отделение мышления от материи, что говорит о достаточно развитой философской мысли. Поэтому утверждение материалистов о том, что первичность или вторичность сознания является основным вопросом философии являются ложью и фальсификацией истории философии. Действительной, центральной проблемой всей истории мировой философии являлась проблема пустого пространства и тех категорий, которые тождественны пустому пространству: абсолютное, бесконечное, актуальное, абст​рактное, всеобщее и др., образующие универсальный класс категорий - класс «небытие». Анализируя кризис физики, Ленин ставит следующий гносеологический вопрос: «...реальны или идеальны пространство или время? Суть   ли   наши   относительные   представления   о   пространстве и времени приближения к объективно - реальным формам бытия?... В этом и только в этом состоит основной гносеологический вопрос, разделяющий действительно коренные философские направления». [11]. Если для Энгельса основным вопросом философии являлось первичность или вторичность мышления, то для Ленина - реальность или идеальность пространства есть наиглавнейший «основной гносеологический вопрос» всей истории мировой философии, «разделяющий действительно коренные философские направления», ибо решение этого гносео​логического вопроса выясняет онтологические причины деления философии на идеализм и материализм. Выше рассмотренное показывает, что по «основному вопросу философии» между Энгельсом и Лениным существует явное противоречие, которое старался скрыть диалектический материализм.
Бездоказательность диалектического материализма.
Как решает Ленин проблему реальности пространства, то это видно из следующего: «Признавая существование объективной реальности, т.е. движущейся материи, независимо от нашего сознания, материализм неизбежно должен признавать также объективную реальность времени и пространства,..» [12]. Ленин вообще ничего не доказывает, ибо он предлагает признать на веру в «реальность времени и пространства» точно так же, как верят в бога верующие люди. Философский материализм превращается в догмат веры, т.е. в религию материи.
Приведем одну из попыток объяснения существования «небытия», «ничто», данное Н. М. Солодухо: «Что же может быть самодостаточным и, следовательно, служить источником и условием реального существования всего другого? Как следует из сказанного выше, это не может быть нечто существующее, так как всякое нечто обусловлено чем-то другим. Значит, не существующее, не нечто, не бытие, а несуществующее, ничто, небытие - вот что может быть безусловной основой. Ничто существует (а точнее говоря, не существует) само по себе изначально, по определению. Ничто, небытие как исходное отсутствие чего-либо ничем не обусловлено. Для того чтобы ничего не было, ничего и не надо: не требуется ни каких и ничьих усилий. Поэтому именно Ничто, Небытие и может служить действительной субстанцией мира, выступать первопричиной и основой всего реально существующего». [13]. У Солодухо отсутствуют следующие аспекты доказательства существования небытия:
1. История возникновения проблемы, которая решалась в течении всей предшествующей истории философии.
2. Диалектика бытия и небытия, единство и взаимодействие которых создает движение.
3. Дефиниция (определение) небытия как пустого пространства, без определения которого нельзя понять, о каком предмете идет речь. Ведь «небытие» можно понимать и в смысле материализма.
Солодухо исходит из чисто логического аспекта: есть истина, значит должна быть ложь, есть бытие, значит, должно быть, небытие, гарантией истинности последнего утверждения и могло бы являться объективное исследование проблемы пустого пространства в истории философии.
По мнению Солодухо для решения данной проблемы «не требуется никаких и ничьих усилий». Чтобы показать, чьи усилия потребовались для доказательства решения проблемы диалектики движения, то, прежде всего, необходимо назвать Платона, Николая Кузанского, Гегеля. В «Науке логики» (1816) Гегелем была решена проблема диалектики движения, т.е. в течение двадцати четырех столетий потребовались усилия многих философов, чтобы доказать диалектику движения материи, одной из противоположностей которого является пустое пространство. Если многие древнегреческие философы признавали существование пустого пространства «Анаксимандр, Анаксимен, Ксено-фан, Диоген, Л., Д. и Эпикур принимают бесчисленные миры, рассеянные в бесконечности (Курсив А. 3.) по всем направлениям» [14], то с точки зрения исторического знания возникла проблема: как доказать онтологическое существование пустого пространства. Суть проблемы пустого пространства, а значит, и фундаментальной проблемы всей истории мировой философии, выразил Парменид, впервые установивший существование бытия и небытия: «Не доказать никогда, что небытие существует». [15] - вот тот девиз, который преследовал все предшествующее развитие философской мысли. Если теология с момента возникновения философии Платона поняла, что действительное существование пустого пространства можно использовать для доказательства существования бога, то философский материализм, начиная с философии Аристотеля, все еще сомневается: существует или не существует пустое пространство, тождественные категории которому и составляют суть системы парных категорий диалектики.
Диалектический материализм отказывается решать гносеологические проблемы естествознания.
Исследуя историко-философский процесс, Т. И. Ойзерман пишет: «Это удивительно каверзные вопросы (кто бы ни ставил их - философы или частные науки), но в защиту философии можно сказать, что если она не дает ответа на поставленный вопрос, то и тот, кто его задает, не может на него ответить». [16]. Ответ Ойзермана настолько является ошарашенным, что в народе говорят в таких случаях: «хоть стой, хоть падай». Гносеология как теория познания создается не для самой теории, а для решения актуальных гносеологических проблем любой специальной науки. Ответ Ойзермана как нельзя ярко характеризует деградацию, кризис и полнейшую неспособность диалектического материализма решать актуальные проблемы вообще. При отделении какой-либо науки от философии Ойзерман требует, что «необходимо объяснить, на каком основании именно эти объекты вычленены как предмет данной науки». [17]. Абсолютно нет никакой необходимости объяснять это: при увеличении количества знаний философия просто не сможет охватить, то что еще входит в область философии - историческое познание доказывало и еще не один раз докажет необходимость отделения от философии различных специальных наук. Это есть закон исторического знания: увеличивающееся количество знания требует дифференциации научного знания, что абсолютно соответствует закону перехода количества в качество.
Современная философия - литературное творчество.
Вот что говорит о современной философии рядовой философ: «Действительно, в отличии от науки философия не имеет собственных (экспериментальных или математических) методов познания, не существует способов проверки выдвигаемых методов познания. Не существует способов проверки выдвигаемых ею утверждений, философские проблемы не являются общезначимыми, не имеют критериев «решаемости» и т. п... Отметим попутно: тот, кто попытается доказать, что философия - скорее форма литературного творчества, не будет испытывать особого недостатка в аргументах». [18].
Диалектический материализм, отказываясь от решения актуальных проблем, тем самым отходит от причастности к науке и, естественно, превращается в «литературное творчество». Но это мягко сказано. Один известный физик-теоретик пишет, что современные философы подбирают «объедки» с физического стола, которые остаются после подробного обсуждения физиками какой-либо проблемы, т.е. остается то, что не имеет существенного значения и которое подбирается философами для дальнейшего обсуждения. Это состояние философии можно назвать так: диалектический материализм плетется в хвосте у физиков.
Сползание к философскому идеализму.
С. Д. Лобанов высказывает «ценные» мысли о существовании: «Мыслить, сознавать - значит быть основанием существования, а так же обладать атрибутом, образующим бестелесную субстанцию. Другими словами, посредством сознания вообще бытие приобретает качество быть...» [19]. Субъективный идеализм всегда полагал, что мышление (сознание) является основанием существования материи (бытия). Именно это пытается внушить читателю Лобанов, полагая, что мышление (сознание) является «основанием существования», что «посредством сознания вообще бытие приобретает качество быть». Последнее есть тавтология: бытие есть качество быть, материя, есть качество материи и т.д. Но если «посредством сознания» бытие становится бытием,   то   такое   бытие   называется   субъективной   реальностью.   Но   если содержание бытия уже является существующим, то при чем тут сознание. Все эти нелогичности возникли потому, что Лобанов «забыл» сказать, что подобную мысль высказывал Парменид. Что было истинным для эпохи Парменида, то становится ложным в современную эпоху, имеется в виду мысль Парменида: «мыслить и быть одно и то же».
Нарушение закона непротиворечия формальной логики.
Стремясь обосновать диалектику движения, Энгельс пишет: «Движение само есть противоречие; уже простое механическое перемещение может осуществиться лишь в силу того, что тело в один и тот же момент времени находится в данном месте и одновременно в другом, что оно находится в одном и том же месте и не находится в нем». [20]. В данном случае Энгельс нарушил закон непротиворечия формальной логики, который всегда стремятся соблюдать конкретные специальные науки. Закон непротиворечия формальной логики есть выдающееся открытие философской школы Аристотеля. Спустя двадцать пять столетий никому еще не удалось привести онтологические основания закона непротиворечия формальной логики, онтологические основания которого безусловно имеются в философии Аристотеля. Закон непротиворечия формальной логики есть отражение закона механического движения материи в пространстве.
1.1.3. Дефиниция исторического понятия.
Проблема объективного существования пустого пространства связана с более общей гносеологической проблемой, - проблемой объективного содержания любого научного понятия.
Для познания сущности объективной истины историческое знание прошло несколько ступеней своего развития. Чтобы отразить истину в понятиях, необходимо рассматривать человека не как «чувственный предмет» (Фейербах), не как самосознание «Я» (Фихте), не как интуитивное априори (Кант), не как единство теоретической и практической идеи (Гегель), а как «чувственную деятельность - практику» (Маркс).    Общественно - историческая    практика отражается в истории философии в форме исторических понятий. Поэтому дефиниция исторического понятия должна определяться через общественно-историческую практику, которая, согласно В. И. Ленину, должна войти в определение предмета: «...вся человеческая практика должна войти в полное «определение» предмета...» [21]. Дефиниция исторического понятия: научное понятие, отражающее объективное содержание и выработанное в процессе об​щественно-исторической практики, есть историческое понятие или просто понятие. Объективность содержания понятия выражает онтологическую сторону. Адекватность или неадекватность содержания реальной действительности отражает относительность (изменчивость) содержания понятия. Относительное содержание понятия уточняется в процессе исторического развития науки и всей общественно-исторической практики.
Дефиниция исторического понятия отражает тот объективный факт, что научное понятие имеет содержательное значение в смысле быть, существовать. Научное понятие потому и называется историческим, потому что оно прошло через общественно-историческую практику. Общественно-историческая практика является критерием истинности не только естественно-научных законов, но и всех категорий и научных понятий. Все разговоры философов материалистов о том, что практика есть критерий истины, являются демагогией, переливанием из пустого в порожнее до тех пор, пока сама общественно-историческая практика не вошла в дефиницию исторического понятия (категорий).
Анализ понятия содержит пять основных аспектов, которые являются необходимыми при исследовании любого понятия или парной категории: онтологический, гносеологический, логический, диалектический, исторический. Онтологический аспект определяется дефиницией категории. Гносеологический раскрывает осмысление и понимание категорий и связан с их проблематичностью. Логический рассматривает категорию в ее взаимосвязи с другими категориями. Диалектический аспект исследует категории как единство противоположных категорий. Исторический аспект исследует изменение содержания категорий (понятий) в их историческом развитии.
1.1.4. Решение проблемы диалектики движения.
Диалектика движения выражается в следующем суждении: движение есть единство и взаимодействие материи и пустого пространства. Диалектику движения в гегелевском понимании (тезис - антитезис - синтез) можно выразить в «движении» понятий: материя - пустое пространство - движение. Следовательно, решение проблемы диалектики движения использует парную категорию: материя - пустое пространство.
Выше было показано, что пустое пространство как небытие отрицалось философским материализмом. Существуют категории, которые тождественны категории «пустое пространство». Отрицание пустого пространства не изменяет логику мышления, которое вместо пространства может использовать другие категории, например, абсолютное, бесконечное, всеобщее и др., которые тождественны пустому пространству. Именно потому, что материя и пустое пространство абсолютно противоположны друг другу, именно поэтому признание или отрицание объективного существования пустого пространства является абсолютным критерием деления философии на идеализм и материализм. Исследование категории «пустое пространство» во всех пяти аспектах и будет составлять общий гносеологический анализ.
Гносеологический аспект рассматривает объективное существование пустого пространства, которое выражается в следующих доказательствах.
Доказательство от логики. Если существует физическое пространство, то мысленно удалив из него материю, получим пустое пространство.
Доказательство от вакуумной техники. Вакуумная техника получает вакуум, т.е. относительно пустое пространство. Пустое пространство есть предел, к которому стремится вакуумная техника. Из существования вакуумной техники следует существование пустого пространства. В действительности наоборот: существование вакуумной техники возможно потому, что объективно существует пустое пространство. 

Доказательство от движения. Движение является неотъемлемым свойством материи. Но что такое движение? Движение есть перемещение тела из одного места в другое место пустого пространства. Движение есть «перебор» (перемещение) различных мест пустого пространства. Фактически пустое пространство является причиной движения (перемещения) материального тела или, в общем случае, материи. Из объективного существования движения следует объективное существование пустого пространства.
Доказательство от диалектики. Если существует диалектика природы, одним первоначалом которого является материя (бытие), то согласно признанию существования диалектики, существует другое первоначало - пустое пространство (небытие). Согласно диалектике природы, если существует одна противоположность - материя, то необходимо должна существовать другая противоположность - пустое пространство.
Доказательство от понятия «пространство». Данное понятие является историческим понятием, что доказывает история философии. Согласно дефиниции исторического понятия пространство, как пустое пространство существует в действительности, т. к. оно было выработано в результате общественно-исторической практики, которая отразилась в истории философии. Данное доказательство является чисто гносеологическим доказательством и является всеобщим доказательством, т. к. оно доказывает объективное содержание любого исторического понятия.
Онтологический аспект выделяет главное свойство пустого пространства. Дефиниция первооснований природы опирается на следующие принципы а) родовое различие (различие по классу), в) атрибутивное различие, c) отсутствие отношения к сознанию. Последнее следует из признания независимости внешнего мира от сознания, т. е. объективность существования.
Родовое различие это различие по роду или различие по классу. Атрибутивное различие - это различие по своим главным содержательным свойствам. Отсутствие отношения к своей непосредственной противоположности определяет самодостаточность дефиниции. Отсутствие отношения к сознанию определяет объективность существования противоположностей и выражает их онтологический статус.
Дефиниция пустого пространства: «пустое пространство» это гносеологическая категория, принадлежащая классу «небытие», первооснование, которое есть непрерывная, бесконечная, пустая протяженность во всех направлениях.
Дефиниция материи: «материя» это гносеологическая категория, принадлежащая классу «бытие», первооснование, которое есть дискретная, конечная, субстратная протяженность, ограниченная по объему. Поясним содержание дефиниций. Из дефиниций пустого пространства и материи следует, что парной категории «небытие - бытие» соответствует генетическая парная категория «пустое пространство - материя» и, наоборот, если материю обозначить категорией «бытия», виду абсолютной противоположности, категория «пустое пространство» обозначится категорией «небытие». Категории «пустое пространство» и «материя» имеют максимальный объем, но по содержанию - всего один признак либо несуществующее (небытие), либо существующее (бытие). Платон определял пустое пространство как субстанцию. Понятие субстанции дано философией Спинозы: «Под субстанцией я разумею то, что существует само в себе и представляется само через себя. [22]. « Причем это ничто будет обладать теми свойствами, что оно будет единое, вечное, существующее само через себя, и бесконечное». [23]. Понятия: субстанция, ничто, единое, вечное, бесконечное характеризуют пустое пространство. Как первооснование пустое пространство выражает «всеобщее». Материя выражает конкретное, единичное. Поэтому парная категория «небытие - бытие» переходит в парную категорию «всеобщее - единичное». Протяженность во всех направлениях выражает бесконечномерность пустого пространства. Так как материя имеет конечный объем, т. е. имеет три измерения, то получаем парную категорию «бесконечномерное - трехмерное».
Материя как объект выражает конечный объем с тремя измерениями и определяет главнейшее свойство материи - иметь конечное количество, т. е. быть частью бесконечного пустого пространства, что дает парную категорию «целое - часть».
Материя как первооснование выражает универсальность субстратного основания любого объекта. Это означает, что любой объект, независимо от его размеров, материален, что можно выразить тавтологией материализма: единство мира в его материальности. Если любое преходящее свойство материи назвать акциденцией, то категория «небытие - бытие» переходит в категорию «субстанция - акциденция».
Логический аспект выражает логическую дефиницию движения. Движение есть перемещение материального объекта из одного места в другое место пустого пространства. Логический аспект отражает взаимосвязь категории: «движение», «материя» и «пустое пространство».
Диалектический аспект рассматривает решение проблемы диалектики движения. Диалектическая дефиниция движения: движение есть единство и взаимодействие материи и пустого пространства. В результате синтеза двух противоположных категорий получается третья категория. Диалектическую дефиницию движения можно выразить через «движения» понятий: пустое пространство - материя - движение.
Исторический аспект исследует изменение (или постоянство) содержания категории в истории философии. Рассмотрим содержание «субстанция» или «абсолют» в латинском языке. «Substantial - 1) существенный; 2) обладающий самостоятельным существованием, субстанциональный». [24].
«Absolutus - 2) доведенный до совершенства, совершенный; 3) независимый, самостоятельный, неограниченный, абсолютный, безусловный». [25]. Слова: совершенный, самостоятельный, неограниченный, абсолютный, субстанциональный выражают те качества, которые характеризуют пустое пространство.
Можно образовать парные категории: совершенное - несовершенное, абсолютное - относительное, неограниченное - ограниченное.
«Абсолютный (от лат. Absolutus безусловный) - свободный от всех отношений и условий, независимый, совершенный. Противоположность - относительный. В философии наиболее важным является метафизически абсолютное, которое воспринимается, между прочим, как: абсолютное бытие или абсолютная, т.е. конечная действительность (у Шеллинга), абсолютный дух, т.е. высочайший мировой разум (у Гегеля), абсолютная личность, т.е. Бог (в христианстве)… В некоторых философских учениях «абсолютное» не имеет места, например в материализме и основывающихся на нем системах». [26].
Не трудно доказать из истории философии, что абсолютная действительность Шеллинга и абсолютный Бог в христианстве есть пустое пространство. «Действительность - в метафизическом смысле бытие того сущего (см. Сущее), к которому приложим предикат «действительный», т. е. действительное бытие сущего. В нем. языке термин «действительность» (Wirklichkeit) как перевод латинского слова «ак-tualitas» («действительность») был введен Лейстером Экхартом. В нем. языке в понятии «действительность» содержится, следовательно, важнейший компонент действия, в то время как в древнегреч. и лат. действительность идентична с истинностью, а во франц. и анг. - с реальностью. В нем. языке истинность отличается от действительности тем, что она связана с очевидностью (но не действием, а реальность от действительности - тем, что в ней содержится так же и возможное». [27]. Немецкий язык наиболее адекватно     отражает     суть    пустого     пространства     как     действующую действительность, поэтому можно образовать парную категорию «действие - причина». Если реальность допускает возможное, то образуется парная категория «действительность - возможность». Философский словарь о сущности: «Сущность... Для объективного идеализма бытие, реальность и существование находится в зависимости от С. вещей, которая трактуется как нечто независимое, непреложное и абсолютное». [28]. Поскольку «сущность» есть «независимое и абсолютное», постольку получаем категорию «сущность - явление».
Еще Аристотель называл пустое пространство сущностью. Вот что об этом пишет А. Л. Доброхотов: «То, что сущность есть нечто «отрешенное», обеспечивает ей самостоятельность (а это значит, что все зависит от нее, она же - ни от чего), полную познаваемость всего сущего и неаффицируемость ничем внешним. Но поскольку она существует без материи, ее самостоятельность приобретает еще один, может быть, самый характерный для духа аристотелевской системы смысл: сущность лишена возможности и является чистой действительностью. В ней нет ничего не состоявшегося, она - полнота бытия. Не окажется ли при этом, что лишенность материи и лишенность возможности делает сущность чем-то не полноценным? Не совпадает ли сущность с мегарским абсолютизмом, т.е. с чистой идеальностью?
Не то же ли, что Аристотель, говорил Диодор Крон, утверждавший, что действительность невозможна, а возможность не действительна? На эти вопросы надо ответить отрицательно,...» [29]. На первые два вопроса гносеология дает положительный ответ. «Действительность невозможна» это значит, пустое пространство по Аристотелю не существует, а возможность для материи по Аристотелю становиться действительной, если материя приобретает форму.
Выделим из цитаты Доброхотова следующее: «сущность существует без материи... сущность лишена возможности и является чистой действительностью». Действительно, сущность как пустое пространство, как абсолютное существует без  материи  и  является причиной самой себя,  т.е.  субстанцией  (Спиноза). Сущность как пустое пространство, как актуальная бесконечность есть постоянное и как постоянное становление (Платон) бесконечности сущность есть чистая действительность, которая сохраняет все свои свойства на любом уровне развития материи, никогда не теряет ни одного из них, образуя вечное как совершенное единство. На вопрос: «не совпадает ли сущность... с чистой идеальностью» следует ответ: так как в парной категории «идеальное - материальное» первая категория относится к классу «небытие», а вторая - к классу «бытие», то пустое пространство как сущность тождественно идеальному.
1.1.5. Пустое пространство как основание философии Платона.
В истории философии пустое пространство называют субстанцией, бесконечным, беспредельным, вечным, абсолютным, неподвижным, несуществующим (небытие) и т.д. В философии Платона пустое пространство выражено категорией «единое». Какими свойствами обладает «единое» Платона? Единое беспредельно [30], не движется [31], никаким образом не существует [32], находится в себе самом [33]. В диалоге «Парменид» Платон подчеркивает, что именно Парменид явился первооткрывателем пустого пространства. Из этих свойств «единого» следует, что «единое» Платона обладает всеми свойствами пустого пространства. «Начало, которому предстояло вобрать в себя все роды вещей, само должно было быть лишено каких либо форм...» [34]. Начало, которое «лишено каких-либо форм», есть пустое пространство.
Если материя имеет форму, то пустое пространство есть лишенность формы. Аристотель следующим образом говорит о пустом пространстве: «Каждый же из этих [родов сущего] присущ всему двояким образом, например, определенному предмету, с одной стороны, как форма его, с другой - как лишенность,...» [35]. Форма это ограниченный объем тела. Если тело покинет свое местоположение, то останется пустое место, лишенное формы, т.е. пустое пространство. В «Тимее» Платон открыто говорит о пространстве: «Если все это так, приходится признать, во-первых, что есть тождественная идея,... незримая и никак иначе не ощущаемая, но отданная на попечение мысли, во-вторых, есть нечто подобное этой идее и носящее то же имя - ощутимое, рожденное, вечно движущее, возникающее в некоем месте и вновь из него исчезающее,... в-третьих, есть еще один род, а именно пространство; оно вечно, не приемлет разрушения, дарует обитель всему рождающемуся, но само воспринимается вне ощущения,...» [36]. Платон говорит здесь о существовании трех родов: идеи (понятия), материи и пустого пространства.
Пустое пространство Платон называл материей, о чем говорится в учебнике платоновской философии «Алкиной»: «Прежде всего скажем о материи. Платон называет ее принимающей любые оттенки и всеприемницей, кормилицей, матерью и пространством, а кроме того - подлежащим, осязаемым не ощущаемо и постигаемым путем незаконного умозаключения». [37].
Здесь утверждается, что материя и пустое пространство - это одно и то же, т. е. Платон впервые субстанцирует пустое пространство. Аристотель подтверждает, что единое и материя есть синонимы в философии Платона: «Из сказанного ясно, что
он воспользовался только двумя причинами; причиною, определяющую суть вещи, и причиною из области материи (ибо идеи являются для всех остальных вещей причиною их сути, а для идеи <таковою причиной является> единое)...»; [38], «...но идеи для каждой из всех прочих вещей дают суть бытия, а для идей <это делает> единое». [39]. Аристотель утверждает, что в философии Платона пустое пространство как единое создает идеи, которые творят вещи как бытие. Следовательно, пустое пространство как единое является основой философии Платона.
Выясним, что выражает собою «идея».
«Идея [гр. idea понятие, представление] - 1) мысль, общее понятие о предмете или явлении, в идеалистической философии идея отрывается от реального предмета   и   представляется   как   нечто   самостоятельное,   независимое,...»   [40].
Возможностью оторвать от мышления понятие как образ уже пользовались доисторические племена, выражавшие свои образы в виде символов, знаков, иероглифов. Поэтому отрыв идеи как понятие от реального предмета и представить понятие «как нечто самостоятельное» является объективным историческим фактом. Сказанное можно проверить выяснением смысла символа. «Символ - 2) вещественный или условный (графический, звуковой) знак, обозначающий или напоминающий какое - Л. понятие; образ, воплощающий какую - Л. идею» [41].
Следовательно, по содержанию символ, понятие, идея имеют одно и то же значение (смысл). Кратко философию Платона можно выразить в движении понятий: единое (пустое пространство) - идея (понятие) - материя.
1.1.6. Аристотель - родоначальник философского материализма.
Нелогичность и одновременное использование противоположных суждений - вот характерные признаки философской школы Аристотеля. В данном исследовании необходимо показать, что именно с философии Аристотеля начинается монистический материализм, что именно Аристотель сознательно отрицает существование пустого пространства: «...не существует пустоты ни в отдельности, (ни вообще, ни в редком), ни в возможности, - разве только пожелает кто-нибудь, во что бы то ни стало называть пустотой причину движения». [42]. Следуя принципу монистического материализма, отрицается существование пустого пространства (пустоты) как «вообще», так и в «редком», т.е. отрицается существование пространства в воздухе, огне, воде, в любом материальном теле, каждое из которых имеет определенную пространственную структуру. Суть не в том, что Аристотель не знал пространственную структуру тела, воды, огня, воздуха, а в том, что «вообще» отрицается существование пустого пространства.
Отрицание пустого пространства есть отрицание актуальной бесконечности, что и подтверждает следующая цитата Аристотеля: «Такого быть не может: актуально бесконечным ничто не бывает,...» [43] «...или думать, что пустота это что-то иное, а не место тела. Ясно поэтому, что для каждого тела имеется пустота, равная его объему». [44]. Из последнего следует, что Аристотель признает только ту часть пустого пространства, которое соответствует месту тела, объем которого равен объему тела.
« Ясно так же, что не может бесконечное существовать как актуальное бытие, как сущность или как начало;... Но если оно сущность и начало, то как часть воздуха остается воздухом, так и часть бесконечного - бесконечным. Следовательно оно не имеет частей и неделимо». [45]. Здесь Аристотель отрицает пустое пространство как бесконечное, как сущность, как первоначало. Из этого следует, что пустое пространство, бесконечное, сущность есть тождественные понятия.
«А так как то, что движется и <вместе> движет, занимает промежуточное положение, поэтому есть нечто, что движет, не находясь в движении, нечто вечное и являющееся собою сущность и реальную активность». [46]. Для образования парных категорий необходимо выяснить те категории, которые тождественны пустому пространству. В данной цитате Аристотель отождествляет пустое пространство (не находясь в движении), вечное, сущность, активность как действие. «Начала же, вызывающие физическое движение, двоякого рода; из них одно не природное, так как не имеет в себе самом начала движения. Таково то, что движет, не двигаясь; например, совершенно неподвижное и первое для всего, такова также «что именно есть» и форма, ибо они цель и «ради чего». [47]. Началами Аристотель признает «неподвижное», т.е. пустое пространство и форму как признак материи, которая «что именно есть». Отрицая существование пустого пространства, Аристотель необходимо должен пользоваться другими понятиями, которые тождественны пустому пространству, например, неподвижное, бесконечное, сущность и другие.
Пустое пространство Аристотель наделяет свойством «действия»...: ибо способное двигать является таковым благодаря возможности, а [фактически] движущее - благодаря своей деятельности, но оно оказывает действие на подвижное...» [48]. Аристотель как и Мейстер Экхарт приписывали пустому пространству свойство действия, что соответствует латинскому «aktualitas»,  который в переводе означает «действительность». Поэтому дефиниция пустого пространства
через, родовую
категорию
«действительность» соответствует истории философии.
При отрицании пустого пространства для объяснения движения материи Аристотель необходимо приходит к первотолчку, который совершает бог: «Поэтому бог завершил мировое целое тем способом, который оставался: он сделал возникновение безостановочным. Ведь именно так бытие больше всего может быть продолжено, потому что постоянное возникновение ближе всего к [вечной] сущности». [49]. Здесь сущность Аристотель понимает как материя, ибо понятие «бытие» и «возникновение» относятся к материи. Поэтому слово «вечной», добавленное переводчиком, является лишним, ибо «вечное» есть характеристика пустого пространства. Выясним, что понимает Аристотель под формой. «Каждый же из этих [родов сущего] присущ всему двояким образом, например, определенному предмету, с одной стороны, как форма его, с другой как лишенность...»; [50]. Из последнего следует, что форма как «определенный предмет», как тело есть материя, а «лишенность» формы есть место пустого пространства, которое остается при перемещении (движении) тела из одного места в другое место пустого пространства. Поэтому форма для Аристотеля есть материальный объект, есть материя как бытие.
Исходя из того, что форма принадлежит материи и неотделима как ее конечный объем, Аристотель говорит о форме либо в возможности, либо в действительности, т.к. материя может переходить из одной формы движения в другую форму движения: «В самом деле, о бытии можно говорить либо в возможности, либо в действительности, а бесконечное получается либо прибавлением,   либо  отнятием.   Что  величина  не  может  быть   бесконечной актуально, об этом уже сказано, но она может быть [беспредельно] делимой (так как нетрудно опровергнуть [учение] о неделимых линиях); остается, таким образом, бесконечное в возможности. Не следует, однако, понимать бытие в возможности [в том смысле], что как вот этот [материал] есть статуя в возможности, поскольку он [на деле] может стать статуей, то так же может стать актуально существующим какое-нибудь бесконечное;...» [51]. Так как пустое пространство есть актуально бесконечное, то отрицание актуально бесконечного есть отрицание пустого пространства. Если математика до теории множеств отрицала «актуально бесконечное», то диалектический материализм до настоящего времени отрицал объективное существование «небытия». В обоих случаях в действительности отрицалось существование пустого пространства.
Отождествив материю и форму, Аристотель ликвидировал проблему пустого пространства и, тем самым, заложил тенденции философского материализма. Философию Аристотеля можно выразить формулой: материя (форма) - категории - Бог.
1.1.7. Эпоха Платона и Аристотеля –

эпоха деления философии на идеализм и материализм.
Логическое мышление, чтобы понять «движение» необходимо должно было разделить, раздвоить «движение» на противоположности: материю и пустое пространство, которые и были положены соответственно в основание философии Аристотеля (384-322 до н. э.) и философии Платона (427-347 до н. э.).
Историческое познание, пройдя через общественно-историческую практику, стремилось познать каждую противоположность по отдельности, чтобы затем синтезировать их в категорию «движение», что и было впервые сделано Гегелем в «Науке логики» (1816). Поскольку законы мышления первоначально фиксируются в историческом познании, постольку логическое всегда будет совпадать с историческим.
Эпоха Платона и Аристотеля есть эпоха отражения анализа как метода гносеологического исследования, эпоха начала деления философии на два главных философских направления: философский идеализм (Платон) и философский материализм (Аристотель), в основании философии, которых соответственно были положены «пустое пространство» и «материя». Все разновидности, как идеализма, так и материализма в истории философии вращаются вокруг этих категорий и им тождественных и вне этих категорий, образующих систему парных категорий, исследование истории философии является фальсификацией, как философских систем, так и самой истории философии. Поэтому историю философии действительно необходимо писать заново.
Различие философии Платона и Аристотеля состоит не только в том, что в основании их философии берутся разные онтологические первоначала, но и в том, что они применили разные методы исследований.
Платон стремился выяснить содержание понятий, тождество и диалектику понятий. Сущность диалектического метода Платон выразил следующим образом: «Выше мы сказали, что бог указывает то на беспредельность существующего, то на предел. Итак, допустим, эти два рода, третий же составится из смешения их воедино», [52] «...из той сущности, которая неделима и вечно тождественная, и той, которая претерпевает разделение в телах, он создал путем смещения третий, средний вид сущности, причастный природе тождественного и природе иного,...» [53]. «Тождественное» есть пустое пространство, «иное» есть тело или материя. «Смешение» пустого пространства и материи должно дать третью категорию, которой является категория «движение». Следовательно, еще Платон заложил основы диалектического мышления, диалектического синтеза, который Гегель применил в своей философии как методологический принцип. Метод диалектического синтеза, который для онтологических первоначал можно выразить движением категорий: материя - пустое пространство - движение, Гегель выразил в более абстрактной форме: тезис - антитезис - синтез.
Философия Аристотеля исходит из концепции монистического материализма: существует только одна материя. Из решения проблемы диалектики движения следует, что в категорию «движение» уже входит категория «пустое пространство». Поэтому философский материализм может существовать как ограниченная, односторонняя философская система. Философия Аристотеля открыла закон непротиворечия формальной логики, который является отражением в мышлении движения тела в пустом пространстве как механического движения.
Философия Платона заложила основы диалектической логики, в которую внесли определенный вклад такие философы как Николай Кузанский, Гегель, Маркс. Законы формально-логического мышления Аристотеля явились основой для создания современной символической логики. Несмотря на то, что в «Науке логики» Гегель решил проблему диалектики движения, диалектический материализм так и не понял решение этой проблемы. По этой причине диалектическая логика после Гегеля все еще оставалась только гипотезой. Это подтверждает и Т.И. Ойзерман: «...предметом диалектического материализма являются не пресловутые «законы диалектики», а ГИПОТЕТИЧЕСКИ полагаемый всеобщим диалектический процесс (Курсив А. 3.), содержание которого образуют установленные науками факты: движение, изменение, развитие в природе, обществе, мышлении». [54]. Только решение проблемы диалектики движения доказывает, что в самой онтологии природы действует всеобщий диалектический закон: закон единства и взаимодействия противоположностей.
1.1.8. Решение Гегелем проблемы диалектики движения.
В «Науке логики» в каждой из ее трех частей Гегель рассмотрел решение проблемы диалектики движения в трех аспектах: в учении о бытии дано онтологическое решение проблемы диалектики движения: единство бытия и ничто есть становление; в учении о сущности - гносеологическое решение в виде парной категории: форма - содержание, которую в явной форме Гегель не высказывает, а в учении о понятии - логический аспект в виде тройной категории «всеобщее - особенное - единичное» применительно к суждениям в различной модификации.
Нас интересует онтологический аспект, который распадается на две проблемы: а) что означает категория «становление», которая ввела в заблуждение диалектический материализм, в) действительно ли «ничто» как небытие соответствует пустому пространству. Если вторая проблема будет решена положительно, то неизбежно будет следовать, что Гегель действительно решил проблему диалектики движения. По первой проблеме В. Н. Шинкарук пишет: «Гегель не обосновывает, почему истиной бытия и ничто является становление, он просто утверждает это... И если процесс становления осмыслить под углом зрения выражения в нем «исчезающего» единства бытия и ничто (чистое бытие —> ничто, ничто —> чистое бытие), то этот процесс вы ступит как единство возникновения (ничто —> бытие) и прехождения (бытие —> ничто).» [55]. Для такого вывода послужило следующее высказывание Гегеля: «Бытие и ничто суть одно и то же...; они уже ни суть бытие и ничто и имеет другое определение: в становлении они были возникновением и прехождением;...» [56]. 
В действительности для Гегеля «становление» и есть «движение», метаморфозу которой Гегель обнаружил в философии Аристотеля, к философии которого Гегель был особенно пристрастен. Поэтому в столь странной метаморфозе «движение - становление» нужно обвинять не Гегеля, а философию Аристотеля.
Гегель: «Истина - это не бытие и не ничто, она состоит в том, что бытие не переходит, а перешло в ничто, и ничто не переходит, а перешло в бытие... Их истина есть, следовательно, это движение непосредственного исчезновения одного в другом: становление,... [57]. Здесь Гегель специально выделил «движение», чтобы показать, что «движение» отождествляется со «становлением». Поскольку эти категории имеют разный смысл, то непонятно, почему Гегель отождествил эти категории.
В «Науке логики» во втором издании отсутствует высказывание Гегеля: единство бытия и небытия есть становление. Если началом суждения является «становление», то определение будет: становление есть единство бытия и небытия, что подтверждается « энциклопедией философских наук» Гегеля: «...становление есть единство бытия и ничто» [58]. Оба суждения истинны, т. к. «небытие» и «ничто» тождественны друг другу. Во втором переработанном самим Гегелем издании «Науки логики» между понятиями «становление» и «движение» нет никакой связи. Однако в первом издании «Науки логики» Гегеля эта связь или тождество между этими понятиями сказана: «и то и другое - действие формы и движение материи одно и то же, только первое есть действие, т. е. отрицательность как положенная, а второе - движение или становление, отрицательность, как в себе - сущее определение». [59]. Это или отождествляет «движение и становление», несмотря на то, что они имеют разный смысл: «становление» означает начало развития, а «движение» - перемещение тела в пространстве. Из какой философии Гегель взял категорию «становление»? Для ответа на поставленный вопрос обратимся к философии Платона и Аристотеля. Платон: «впечатление существования и становления производится движением, напротив, покой делает все несуществующим и мертвым». [60]. Платон отождествляет «становление» и «движение». Чтобы это отождествление было более понятным, необходимо напомнить, что пространство Платон называет становлением, ибо сколько бы ни продолжать пустое пространство, оно становится тем же самым пустым пространством. Поэтому, «пустое пространство» и «становление» есть тождественные категории, согласно указанному Платоном свойству. Выше приведенное высказывание Платона можно высказать иначе: движение объединяет и материю (существование) и пустое пространство (становление). Аристотель, конечно, знал эти высказывания Платона, что и выразил в следующей форме: «что не может [осуществляться и] быть, то не может и становиться, а пространственное движение есть становление (Курсив А. 3.) из одного места в другое». [61]. Из последнего следует, что Аристо​тель окончательно отождествляет «движение» и «становление», что и повторил Гегель при решении проблемы диалектики движения. Если Платон пытается подходить к данной проблеме диалектически, то Аристотель проблему диалектики движения свел к механическому движению «из одного места в другое» место. Это и понятно, ибо философия Аристотеля отрицает существование пустого пространства. Пристрастие Гегеля к философии Аристотеля привело к ложной интерпретации решения проблемы диалектики движения.
Остается выяснить вопрос: действительно ли небытие (ничто) Гегеля является абсолютной субстанцией? Данная проблема решается положительно и вот почему. Для Гегеля познание истории мировой философии являлось критерием истины, которую необходимо должны подтверждать последующие поколения философов, если истина является объективной, в противном случае, Гегель никогда бы не открыл диалектику категорий, генезис которых возникает при решении проблемы диалектики движения.
Гегель: «Чистая неопределенность и пустота (Курсив А. 3.) тождественна ничто». [62]. Из этой цитаты следует, что пустота как пустое пространство есть «ничто», есть «небытие». Гегель: «В законе движения, например, необходимо, чтобы движение разделилось на время и пространство,..» [63]. Здесь Гегель прямо указывает, что одной из противоположностей при синтезе «движения» является пустое пространство, т. к. естествоиспытатели всегда под пространством понимали пустое пространство, на что указывали и Аристотель, и Декарт. Ниже при решении других проблем будет использоваться философия Гегеля, чтобы лишний раз убедится в том, что под небытием Гегель понимал то, что под небытием понимала вся история философского идеализма. Гносеология как научная теория познания рассматривает всю историю мировой философии с точки зрения онтологических перво-оснований: пустого пространства и материи, которые отразились в двух главнейших философских тенденциях - философском идеализме и философском материализме.
1.1.9. Система парных категорий диалектики.
Парная категория: «небытие - бытие» является генетической парной категорией, которой соответствует ближайшая парная категория «пустое пространство - материя». Систему категорий расположим в алфавитном порядке, а для краткости вместо «пусто пространство» будет писаться просто «пространство».
Небытие-бытие
1.Абсолютное - относительное 
2.Абстрактное - конкретное 
3. Актуальное - потенциальное 
4. Бесконечное - конечное 
5. Беспредельное - предельное 
6. Бесконечномерное - трехмерное 
7. Безграничное - ограниченное 
8. Бесформенное - форма 
9. Бесструкторное - структура 
10. Всеобщее - отдельное 
11. Время - движение 
21. Количество - качество

22. Континуум - финитное

23. Максимум - минимум

24. Непрерывное - дискретное

25. Необходимое - случайное 
26. Неопределенное - определенное

27. Отношение - качество 
28. Отрицательное - положительное

29. Пространство - материя

30. Постоянное - переменное 

31. Пассивное – активное           

Небытие – бытие

12. Действительное - реальное 

13. Действительное - возможное 

14. Действие - причина 

15. Действие - противодействие 
16. Единство - множество 

17. За кон - вероятность 

18. Идеальное - материальное 

19. Интенсивное - экстенсивное 

20. Изотропное - анизотропное

32. Пустое - субстратное 
33. Простое - сложное

34. Сущность - существование 
35. Субъективное - объективное 
36. Становление - превращение 
37. Субстанция - акциденция 
38. Симметрия - асимметрия 
39. Тождество - различие 
40. Целое – часть

Система парных категорий строится по двум принципам.
1. Исторический  принцип.  Категория должна быть в какой-либо философской системе.
2. Принцип тождественности. Одна из парных категорий должна быть тождественна категории «пустое пространство». Например, при исследовании времени механического движения доказывается, что время тождественно пустому пространству. Из тождественности времени пустому пространству можно образовать парную категорию: «время - материя».

Рассмотрим проблему универсалий. Пустое пространство и материя, согласно их дефинициям являются первооснованиями и поэтому они являются генетическими универсалиями. Откуда следует, что все парные категории, образующие систему парных категорий диалектики, являются универсальными или просто универсалиями. Согласно определению, универсалиями являются только эти сорок парных категории диалектики.

Система парных категорий диалектики обладает следующими свойствами:

1. Тождественность категорий по классу.

2.  Всеобщность и универсальность категорий.

3. Симметричность категории.

Парные категории можно переставлять местами относительно друг друга.

Парные категории можно переставлять местами относительно друг друга. Например, если взять парную категорию «пространство - материя», то можно говорить либо пространственная материя, либо материальное пространство.

4. Логическая взаимозаменяемость и взаимозависимость. Можно сказать, что существует абсолютное, актуальное, бесконечное, непрерывное, неподвижное пустое пространство т.к. все эти категории тождественны друг другу и характеризуют различные свойства пустого пространства.

5. Логический критерий истинности суждений. Логическая  взаимозаменяемость категорий по классу «небытие» является логическим критерием истинности суждений.

6. Все категории класса небытие имеют онтологический статус, т.е. такой же онтологический статус, которым обладает материя.

7. Все парные категории, входящие в систему парных категорий диалектики, являются диалектическими законами или законами диалектики. В общей форме закон диалектики гласит: единство и взаимодействие противоположностей создает третью универсальную категорию.

1.1.10. Система категорий диалектики
как критерий логической истинности суждений.
Гегель: «Форма - это сама абсолютная отрицательность, или отрицательное абсолютное тождество с собой, именно в силу которых сущность есть не бытие, а сущность». [64]. Здесь Гегель отождествляет форму, абсолютное, отрицательное, тождество, сущность, которые относятся к классу небытие. Аристотель категорию «форма» отождествил с материей. По этой причине категория «форма» первоначально была отнесена к классу «бытия». Но под влиянием данной цитаты Гегеля категория «форма» была отнесена к классу «небытия» и вот по какой причине. Место пустого пространства Аристотель назвал формой материального объекта. Если форма неотделима от материального объекта, то место отделяется от материального объекта при его движении. Место есть часть пустого пространства и потому пространство как 

часть тождественна своему целому. Место пустого пространства как форма обладает всеми свойствами пустого пространства кроме одного: свойства бесконечности. Необходимо обратить внимание, что Гегель специально говорит: «сущность есть не бытие (Курсив А. 3.), а сущность», т.е. Гегель относит «сущность» к классу «небытие». 

Энгельс: «Основные формы всякого бытия суть пространство и время». [65]. В данном случае Энгельс отождествляет «форму» и «пространство», т. е. форма имеет то же свойство бесконечности, что и пустое пространство: «основные формы... суть пространство и время», из которого следует, что объем категории «форма» становиться равным объему категории «пустого пространство». Принимая высказывание Энгельса за истину, содержание категории «форма» становиться равным содержанию категории «пустое пространство». На этих двух примерах видно, как с помощью системы парных категорий диалектики была восстановлена   истинность   категории   «форма»,   содержание   которой   было фальсифицировано   философией  Аристотеля  в  виду   ее   ограниченности  как философия материализма.

1.1.11. Сущность - существование. Экспликация.

Как категория «бесконечное - конечное», так и категория «сущность - существование» никогда не понималась объективно философским материализмом. О сущности А. Л. Доброхотов пишет: «Но поскольку она существует без материи, ее самостоятельность приобретает еще один, может быть самый характерный для духа аристотелевской системы смысл: сущность лишена возможности и является чистой действительностью». [66]. Здесь «сущность» отождествлена с «действительностью». Большинство определений сущности, данное Аристотелем, относится к материи. Поэтому философский материализм, отрицая пустое пространство как сущность, полагает сущность атрибутом материи, т.е. якобы сущность как пустое пространство нельзя отделить от материи. Поэтому доказывая решение проблемы диалектики движения Гегелем, необходимо было выяснить, что категория «небытие» и «сущность» понимаются Гегелем, именно, в смысле объективного идеализма Платона.

Рассмотрение категории «сущность» связано с вопросом о структуре «Науки логики» Гегеля. Гегель: «... понятие должно быть рассматриваемо, прежде всего вообще как третье к бытию и сущности, к непосредственному и рефлексии. Бытие и сущность суть постольку моменты его становления,...» [67]. Гегель: «становление есть единство бытия и ничто». [68]. Из сравнения этих двух суждений Гегеля следует, что «сущность» и «ничто» тождественны между собой. Но «ничто» есть пустое пространство, что и подтверждает Гегель: «Чистая неопределенность и пустота тождественна ничто». [69]. Сравнение всех этих суж​дений показывает, что пустое пространство как ничто есть «сущность».

Однако утверждение Гегеля, что «единство бытия - ничто есть становление» понимается в материалистическом смысле как движение материального объекта. Гегель сам объясняет «единство бытия и ничто» как качественное превращение материи: «В философском познавании становление наличного бытия как наличного бытия также отличается от становления сущности или внутренней природы дела». [70]. Гегель: «Одним лишь блужданием из одного качества в другое и одним лишь переходом из качественного в количественное и наоборот дело еще не окончено - имеется в вещах нечто пребывающее, и это пребывающее есть прежде всего сущность». [71]. Вот как понял это Ленин: «изучение противоречия в самой сущности предметов: не только явления преходящи, подвижны, текучи, отделены лишь условными гранями, но сущности вещей также». [72]. Если Ленин говорит о переходящих сущностях, то Гегель утверждает, что сущность пребывает в вещах. И далее поясняет: «Если (в сфере бытия) нечто стало другим, то тем самым нечто исчезло; не так в сфере сущности: здесь мы не имеем истинно другого, имеем лишь различие, отношение (Курсив А. 3.) одного к его другому. Следовательно, переход сущности вместе с тем не есть переход, ибо при переходе различного в различное, различное не исчезает, но различные остаются в их отношении». [73]. В следующем параграфе будет доказано, что «отношение» тождественно пустому пространству, что и проясняет суть выше сказанного Гегелем. Последнее суждение Гегеля следующим образом понимают материалисты: «Диалектика существования отражает переход одного разного в другое разное, существующее до или после первого, или взаимодействие одновременно существующих форм развития материи. Совершенно иной характер имеет диалектика сущности. Она отражает опосредованно не разного, не разных вещей, а различенного, различий внутри самой вещи». [74]. Из последнего видно, что материалисты абсолютно не поняли Гегеля. Гегель утверждает, что различие существует потому, что материальные объекты находятся в пустом пространстве как отношение, что приводит их к сравнению, а значит, и к различе​нию. Выражения «диалектика существования» и «диалектика сущности» говорит о незнании диалектической логики: диалектика есть единство противоположностей. Так как сущность и бытие (существование) являются первооснованиями, то только одна сущность и только одно бытие (существование) не     могут создать диалектику, которая существует между двумя противоположностями.

Сама структура «Науки логики» Гегеля не соответствует диалектике природы, диалектика которой состоит из единства генетических противоположностей: единство бытия (материи) и небытия (пустого пространства) есть движение. Структура «Науки логики» Гегеля: учение о бытие, учение о сущности, учение о понятии формально совпадает с генезисом диалектики природы. Однако для сознания, во-первых, необходимо прежде доказать, что пустое пространство есть сущность, во-вторых, Гегель отождествил «движение» и «становление», в-третьих, диалектика природы есть единство не простых противоположностей, а контрадикторных противоположностей. Поэтому истинным решением проблемы диалектики движения должно быть: единство бытия и небытия есть движение, в котором противоположности контрадикторны относительно друг друга. Эти три ошибки Гегеля и привели к тому, что «Наука логики» Гегеля стала не понятна диалектическому материализму.

Что противоположности являются, контрадикторными имеет принципиальное значение и вот почему. Вот что говорит о таких понятиях Ш. Г. Адэишвили: «Например, цвету белый контрарно противостоит черный цвет, субконтрарно - все остальные цвета, а контрадикторно - небелый. Вышеотмеченный пример отрицания А, не - А, Белый - небелый, называется контрадикторным (противоречащим) отрицанием. Оно подчиняется закону исключенного третьего. Например бумага либо белая, либо небелая, третьего не может быть». [75]. Древнегреческая философия «оперировала» этими универсальными категориями в контрадикторном смысле «бытие» - «небытие», чтобы можно было установить закон исключенного третьего. Категории «бытие» (существующее) и «небытие» (несуществующее) действительно являются контрадикторными.  Исходя из контрадикторности категорий «бытие» и «небытие» автором ниже в разделе 1.2.4. будет выведен закон непротиворечия формальной логики.
Глава 2. Закон единства и сохранения противоположностей.

1.2.1. Онтологический статус категорий класса «небытие».

Диалектический материализм вообще отрицает онтологический статус всех категорий класса небытие, что следует из монистического материализма, признающего существование только одной материи и его свойство - сознание. В подтверждение сказанного приведем несколько цитат по некоторым категориям класса «небытие».

Г. Д. Левин: «Однако на самом деле отношение именно поэтому не может быть воспринято в чистом виде, что в чистом виде оно не существует. Чистое отношение - это абстракция, а наделять абстракцию самостоятельным существованием - значит совершать ошибку гипостазирования». [76]. Сделаем замечание по поводу названия статьи. Во-первых, о какой объективности идет речь, если Левин выражает только точку зрения материализма и вообще не «замечает» точку зрения идеализма, несмотря на то, что обе точки зрения отражены в истории философии. Во-вторых, исследуя именно историю философии Гегель обнаружил эти два противоположных взгляда на два, различные (противоположные) первооснования природы, что и дало возможность Гегелю открыть диалектику категорий.

В. Я. Комарова: «Невозможно понятие «небытие» - допустить, что оно существует, это все равно, что допустить: существует несуществующее, т. е. сделать саму мысль не мыслимой». [77]. Комарова указывает на логический парадокс, который исчезает, если заменить «несуществующее» на категорию «пустое пространство». Комарова: «ведь невозможно существование отношения самого по себе, без соотносящегося, независимо от того, что соотносится» [78]. Пустое пространство существует как актуальное отношение независимо от того, существует материя или нет, т.е. соотносящегося к пустому пространству не требуется, это свойство - свойство актуального отношения, которым обладает пустое пространство, успешно используется математическим мышлением,    реализация   которого   не   требует   обязательного    присутствия материального предмета. В. И. Ленин: «Никакой другой «неизменности», никакой другой «сущности», никакой «абсолютной
субстанции» в  том  смысле,  в  каком  разрисовала эти  понятия  праздная  профессорская философия, для Марксам       Энгельса не существует». [79]. 

Исследуем категорию «закон» чтобы 

1) установить тождественность категории «закон» классу «небытие», 

2) расширить систему парных категорий,

3) доказать онтологический статус всех категорий, входящих в класс «небытие».

Спиноза: «Причем это ничто будет обладать теми свойствами, что оно будет единое, вечное, существующее само через себя и бесконечное...» [80]. Спиноза отождествляет ничто, единое, вечное, бесконечное и существующее само через себя, т.е. причину самой себя. Все утверждения материалистов о том, что причиной самой себя есть материя является фальсификацией утверждений Спинозы и Платона. Спиноза: «Под субстанцией я разумею то, что существует само в себе и представляется само через себя, т. е. то, представление чего не нуждается в представлении другой вещи...» [81]. Если субстанция «не нуждается в представлении другой вещи», то она абсолютна. Субстанция как пустое пространство есть причина самой себя (causa sui), ибо пустое пространство как бы постоянно восстанавливает себя, представляя себя сплошным становлением, о чем говорил Платон. Гегель: «Субстанциональность есть абсолютная деятельность формы и мощь необходимости,...» [82]. Гегель отождествляет категории: субстанция, абсолютное, действие (деятельность), форма, необходимость. Энгельс: «Форма всеобщности в природе - это закон» [83]. Маркс: «Необходимость проявляется в конечной природе как относительная необходимость, как детерминизм.» [84]. Энгельс и Маркс отождествляют категории: форма, всеобщее, закон, необходимость, детерминизм. Ленин: «закон есть отношение» [85]. Гегель: «Сущность полагает себя» как сущность, которая едина со своими явлениями, как действительность» [86]. Гегель: «Если понимать субстанцию как «могущество необходимости», то «со стороны этого момента субстанция есть собственное отношение» [87]. Гегель отождествляет категории: сущность, действительность, субстанция, необходимость, отношение. Замечание: пустое пространство как субстанция одновременно является отношением. Количественное отношение есть содержание пустого пространства, ибо кроме количественного отношения пустое пространство ничего больше и не содержит. Чистое количество без всякого отношения не имеет никакого смысла с точки зрения научного познания. Именно в этом смысле «пустое пространство» тождественно категории «Идея», т.е. онтологический и гносеологический аспекты совпадают как количественное отношение. Поэтому прав был Маркс, когда утверждал: «отношение для философов равнозначно идее. Они знают лишь отношение «человека» к самому себе, и поэтому все реальные отношения становятся для них идеями...отношение то, что философы называют идеей». [88]. Маркс здесь высказывает гносеологический аспект пустого пространства, которое идеалисты называют либо «отношением», либо «идеальным», которые уже выделяют онтологический статус пустого пространства. Об этом прямо говорят Лейбниц, Кант, Гегель. Лейбниц: «Но если пространство нечто иное, как... порядок или отношение...» [89]. Кант: «Схема необходимости есть существование предмета во всякое время». [90]. Гегель: «Все, что существует, находится в отношении, и это отношение есть истина всякого существования». [91]. Лейбниц отождествляет «пустое пространство» и «отношение», а Кант - «необходимость» и «время». Гегель отождествляет категории: «отношение» и «существование». Это высказывание Гегеля может служить гносеологическим доказательством существования пустого пространства. Несмотря на то, что утверждение Гегеля абсолютно истинно, но история философии под существованием понимает материю, в существовании которой никто из здравомыслящих философов не сомневается, а под небытием как пустого пространства - несуществующее, то с точки зрения контрадикторных противоположностей данное    утверждение   Гегеля    является ложным,    ибо отношение как пустое пространство не тождественно материи как существующему. В конспекте гегелевских текстов Ленин делает пометку: «N В: родовое понятие есть «сущность природы», есть закон» [92]. Следовательно, родовое понятие и его виды есть закон, именно это следует из всей системы парных категории диалектики. «Любой закон природы подразумевает наличие некоторого  инварианта». [93].

Согласно трем поставленным проблемам следуют и три решения.

Решение первое. Приведенные цитаты отождествляют следующие категории класса «небытие» ничто, единое, вечное, бесконечное, субстанция, абсолютное, действие, необходимость, детерминизм, всеобщее, закон, отношение, сущность, действительность, идея, пустое пространство, время, инвариантное.

Решение второе. Система парных категорий диалектики является открытой системой, которая может быть пополнена в любой момент времени. Рассмотрение проблемы о статусе категорий класса «небытие» дало возможность получить следующие парные категории: детерминизм - индетерминизм, отношение - качество, инвариантность - вариантность.

Решение третье. Так как все категории класса «небытие» тождественны категории «пустое пространство», онтологический статус которого доказан, то все категории класса небытие имеют онтологический статус, т.е. все категории класса небытие имеют объективное существование, т. е. существование, не зависящее от мышления, сознания.
1.2.2. Парменид — первооткрыватель пустого пространства

Исследуя книгу: В. Я. Комарова. Становление философского материализма в древней Греции. Л, 1975, можно установить, что Парменид (540-470 до н. э.) впервые открыл существование двух противоположных первоначал: пустого пространства и материи. Только после этого и стало возможным деление философии на идеализм и материализм.

Комарова: «Это раздвоение и выразил Парменид, но не как раздвоение познания, а как раздвоение самой действительности (есть умопостигаемый мир, т.е. бытие единое и неизмененное, это - мир сущности; и есть мир чувственно воспринимаемый, т.е. бытие множественное и изменчивое) или, возможно, как расхождение познания и действительности.» [94]. Категории «единое», «неизменное» (сохраняющееся), «сущность» относятся к классу «небытие» характеризуют пустое пространство. Категории: «множественное», изменчивое относится к классу «бытие» и характеризуют материю. «Бытие согласно истине, значит, бытие неизменное и не подвижное» [95]. В поэме Парменида «О природе» «в первой части речь идет о бытии умопостигаемом (об истине в применение бытию), а во второй - о физическом существовании бытия, данном в чувственном восприятии,...» [96]. Из сказанного следует, что Парменид очень ясно понимал противоположность между «истинным бытием или умопостигаемым бытием», которым является пустое пространство и чувственным бытием, которым является материя. Парменид выделяет следующие свойства пространства. В качестве признаков истинного бытия он указывает то, что «сущее не возникло и не подвержено гибели, что оно закончено в себе, однородно, неподвижно и не имеет конца». (В 8, 1-3). Следовательно, «истинное бытие» вечно (неподвержено гибели), единое (закончено в себе), однородно, неподвижно и бесконечно (не имеет конца), что характеризует пустое пространство. 

Приводя слова Парменида: «Равным образом [бытие] неделимо, так как оно все однородно,... Поэтому оно все непрерывно. Ведь бытие плотно примыкает к бытию». (В8. 22-25), Комарова комментирует: «Таким образом, бытие оказывается здесь единым в двух отношениях: оно едино, поскольку представляет собой сплошную наполненность, где нет ни частей, ни промежутков между ними; и оно едино как понятие единого существования». [97]. Какой смысл имеет утверждение «оно едино как понятие единого существования»? Если пустое пространство обладает, какими то свойствами, то это еще не значит, что пустое пространство существует. Ведь совершенно не случайно, что философский материализм двадцать пять столетий не признавал существование небытия как пустого пространства. Говорить о чем-то, это не значит, что это что-то обязательно существует. Пустое пространство едино не потому, что представляет «единое существование», а пустое пространство едино потому, что выражает собой причину самой себя. Бесконечная сумма частей пустого пространства образует бесконечное пустое пространство. 

О философии Парменида, Комарова делает следующее заключение: «дуализм этой философии не свойственен, поскольку рассматривается одно и то же бытие, но в различных отношениях» [98] «...в первой части объектом исследования является истина о бытии, во второй - существование и сущность физических явлении, о которых возможно лишь мнение. Подчеркнем, в первом случае -истина познания, во втором - существование физической реальности». [99]. Так как Парменид впервые говорит о пустом пространстве, то, естественно, он говорит о нем как об истинном бытии или умопостигаемом бытии, в отличие от материи, которая есть чувственное бытие. В дальнейшем развитие философской мысли умопостигаемое бытие стали называть пустотой, а чувственное бытие - материей. Не знать этого невозможно, если Комарова исследовала древнегреческую философию. Во-первых, Комарова сделала подмену понятий: «истинное бытие» как пустое пространство не является истиной познания - это разные предметы познания, во-вторых, Комарова чувственное бытие называет «физической реальностью», тогда как древнегреческие философы эту чувственную «реальность» называли бытием или материей (Аристотель), в-третьих, Комарова фальсифицирует философию Парменида. Если, как утверждает Комарова, философия Парменида говорит об одном и том же бытии, то почему Парменид пустое пространство называет умопостигаемым или «истинным» бытием как «бытие единое и неизменное», а материю называет «чувственным» бытием как «бытие множественное и изменчивое». Комарова сама себе противоречит, когда пишет: «Это раздвоение и выразил Паменид, но не как раздвоение познания, а как раздвоение самой действительности». [100]. Эти подчеркнутые слова подчеркнула сама Комарова и читатель оказывается в недоумении: в начале или в середине своего исследования Комарова фальсифицирует философию Парменида. В-четвертых, Парменид специально разделил свое сочинение на две части, чтобы тем самым показать, что речь в двух частях идет о разных предметах исследования, о двух различных первооснованиях. Это понял Платон, который единое как пустое пространство называл «умопостигаемой сущностью». Несмотря на то, что Платон и Комарова для чтения философии Парменида применяли один и тот же язык - греческий, Платон понял Парменида, а вот спустя двадцать пять столетий Комарова никак не может понять философию Парменида. В чем тут тайна такой непонятливости? А тайна проста: чтобы подвести философию Парменида под философию монистического материализма, которой, признавая только одну материю и его свойство сознание, необходима не только фальсификация философии Парменида, но и фальсификация всей истории философии. В связи с открытием диалектики Энгельс утверждал, что историю философии необходимо писать заново. В связи с доказательством существования двух первоначал (бытия и небытия) историю философии действительно необходимо писать заново. Подводя итог, Комарова пишет: «Таким образом, представляются объясненными, как содержание поэмы, так и суть затронутой Парменидом проблемы». [101]. Что содержание поэмы Парменида не было понято, то об этом выше было сказано. Суть поставленной Парменидом проблемы состоит в следующем. Чтобы произошло разделение философии на две главные тенденции - философский идеализм и философский материализм, которым соответствуют два первооснования природы - пустое пространство и материя, необходимо было прежде установить существование этих двух противоположных первоначал. Из того, что Парменид оба первооснования очень четко различает друг от друга, следует, что именно Парменид (540-480 до н. э.) впервые в истории мировой философии (имеется ввиду западноевропейская философия) установил существование двух первоначал — материи и пустого пространства. Только после установления Парменидом существования двух первоосновании природы стало возможным разделение философии на две главные тенденции, что и было сделано Платоном (428-348 до н. э.) и Аристотелем (384-322 до н. э.) Разделение философии было сделано для того, чтобы изучить по отдельности, как пустое пространство, так и материю. Ввиду абсолютной противоположности пустого пространства и материи Парменид был уверен, что доказать объективное суще​ствование пустого пространства невозможно, а потому вынес приговор истории философии: «Не доказать никогда, что небытие существует», (Курсив А. 3.) [102]. Под этим девизом и проходила вся история мировой философии до того времени, пока «Наука логики» Гегеля (1816) не сдвинула эту проблему с мертвой точки. 

Вся трудность решения данной проблемы состояла не в том, что можно было бы сослаться на вакуумную технику (физическое доказательство), а в том, что доказательство существования «небытия» должно быть чисто гносеологическим, исходя из тех категорий, которые выработало историческое знание. Включение общественно-исторической практики в дефиницию исторического понятия составляет ядро доказательства объективного существования не только пустого пространства, но и истинность, и объективное содержание любого исторического понятия (категории). Практика как критерий истины была открыта в «Капитале» Маркса, появление сочинений которого было невозможно без «Науки логики» Гегеля. Основы диалектики мышления заложил объективный идеалист Платон, примеры классического диалектического мышления дал теолог Николай Кузанский (1401-1464), решение проблемы диалектики движения как «итог, сумма и вывод» всей истории мировой философии впервые осуществил Гегель как абсолютный идеалист. Вторично диалектика была открыта гносеологией с помощью общественно-исторической практики, которая отражает реальную действительность в понятиях (категориях) в процессе материально-производственной деятельности человека. Из сказанного следует, что как идеализм, так и материализм внесли определенный вклад в решение проблемы пустого пространства, а значит и в решение проблемы диалектики движения.

Парменид высказал принцип, которым пользовались древнегреческие философы: «Одно и то же мысль и то, на что мысль устремляется. Ибо нельзя отыскать мысли без бытия, в котором осуществлена (эта мысль)». [103]. Данный принцип Парменида будет истинным только в том случае, если у сознания будет отсутствовать фантазия, наличие которого отличает мышление человека от мышления животного. Поэтому принцип Парменида, исходя из свойства сознания - фантазии, еще не доказывает как существование пустого пространства, так и существование материи, ибо в обоих случаях понятия есть (понятия существуют), но существование пустого пространства отрицается материализмом. Платон выразил принцип Парменида в отрицательной форме: если отсутствует что-то объективно, то содержание этого что-то не будет и в понятии. Следуя принципу Платона, у диалектического материализма отсутствует «онтологическое небытие», но монистический материализм пользуется всеми категориями, которые тождественны категории «небытие», полагая, что эти тождественные категории как то, абсолютное, бесконечное, непрерывное, действительное и т. д., являются чисто логическими понятиями.
Поэтому девиз Парменида - «не доказать никогда, что небытие существует» красной нитью проходит через всю историю мировой философии. Если философский материализм не видит этой проблемы в истории философии, то это значит, что догмат материализма как вера в религию превыше всяких объективных реалий. Поэтому нет ничего удивительного в том, что диалектический материализм так и не понял «Науки логики» Гегеля, впервые сделавшего попытку синтезировать категории диалектики, разделение которой впервые было осуществлено великим Платоном и философской школой Аристотеля. 

1.2.3. Закон единства и сохранения противоположностей.

Ввиду особого значения, которое имеет закон диалектики, рассмотрим содержание закона диалектики. Дефиниция закона диалектики: диалектика есть единство, взаимообусловленность и взаимодействие противоположностей. Из дефиниции закона диалектики следует, что диалектическое развитие возникает только в том случае, если: 

1) существуют противоположности,

2) противоположности взаимодействуют друг с другом в равных количествах, но противоположных тенденций,

3) взаимодействие противоположностей устойчиво сохраняется, образуя то сохраняющее качество, которое образует третью сущность (третью категорию).

Диалектическое взаимодействие составляет суть и сущность любого явления, процесса, структуры, устойчивость и сохранение которых обусловлено устойчивостью и сохранением этих противоположных тенденций (противоположностей).
Как же понимает закон диалектики диалектический материализм? Ленин: «Единство (совпадение, тождество, равнодействие) противоположностей условно, временно, преходяще, релятивно. Борьба взаимоисключающих противоположностей абсолютна, как абсолютно развитие, движение». [104]. Если бы противоположности взаимно исключали друг друга, то никакой диалектики не могло бы возникнуть с самого начала и развитие в природе отсутствовало бы вообще. Такова элементарная логика мышления, чтобы понять абсурдность утверждения о взаимоисключающих противоположностях. 
Борьба противоположностей тоже отсутствует, ибо как могут возникнуть противоположности, если с самого начала их возникновения между ними будет постоянная борьба. Диалектический материализм перенес классовую борьбу в обществе на все явления природы, в которой сохранение и взаимодействие противоположных тенденций является основой и источником диалектического развития.
Ленин: «Исчезающие моменты» = бытие и небытие. Это - пре красное определение диалектики!» [105]. Ленин понимает небытие как место пустого пространства, которое остается свободным при перемещении (движении) тела из одного места в другое место пространства. Механическое движение есть результат взаимодействия, противоположностей: материи и пустого пространства. Как  в  аспекте  механического  движения,  так  и   в  аспекте  диалектики  обе противоположности сохраняются, а как первоначала и первооснования материя и пустое пространство - вечны» а потому исчезать или превращаться друг в друга они никак не могут. Суть диалектического мышления Гегель выразил следующим образом: «Где бы и как бы ни шла речь о бытии и ничто, непременно должно наличествовать это третье; бытие и ничто существуют не сами по себе, а лишь в становлении, в этом третьем». [106]. Здесь Гегель выразил суть диалектического мышления: взаимодействие противоположностей создает новое качество, выраженное третьей категорией, в которой как в едином целом сохраняются первые две противоположности. Именно потому, что материя и пустое пространство вечны и неуничтожимы, именно поэтому противоположности и сохраняются. Следовательно, сохранение материи и пустого пространства как сохранение противоположностей есть закон диалектического развития природы.
«У Гегеля же единство или нераздельность (стр. 90. [79] Это выражение иногда лучше, чем единство) «бытие» и «ничто» дают переход, Werden.» [107]. Единство и нераздельность - это одно и то же, ибо если существует единство, то существует нераздельное единое целое. Категории: «единство», «единое», «целое» относятся к классу «небытие» т.е. эти категории тождественны друг другу. «Непонятность начала» - если ничто и бытие исключают друг друга, то это не диалектика, a sophisterein» [108]. Если противоположности, исключающие друг друга, есть софистика, то непонятно, почему Ленин в дальнейшем, т.е. на странице 317 возводит эти, исключающие друг друга, противоположности в абсолют: «борьба взаимоисключающих противоположностей абсолютна». Оказывается, что логика мышления тут не имеет никакого значения, ибо Ленин старается оправдать дефиницию «диалектического движения», данную Марксом: «сосуществование двух взаимопротиворечащих сторон, их борьба и их слияние в новую категорию составляет сущность диалектического движения». [109]. Конспектируя «Диалектический материализм» А. Деборина, Ленин записал: «Единство бытия и небытия есть становление - учит диалектика. Переведенное на конкретный материалистический язык, это положение означает, что в основании всего сущего лежит вещество, материя....» [110]. Это говорит о том, что вторично (первый: «исчезающие моменты» движущейся материи) «бытие» и «небытие» Ленин понимает как «исчезающие моменты» механического движения, что и приводит к трактовке материализмом категории «небытие» как качественное превращение материи при переходе из одной формы движения в другую. В «учении о сущности», которое тождественно «небытию», Гегель пишет: «...что за этим бытием есть еще что-то иное, нежели само бытие,...Только тогда, когда знание из непосредственного бытия углубляется, внутрь... оно через это опосредование находит сущность». [111].

Не может В. И. Ленин, защищая монистический материализм, противоречить К. Марксу как своему учителю и предшественнику, создателю учения о революционной классовой борьбе. Поэтому классовая борьба превыше закона диалектики - закона единства и сохранения противоположностей, закона развития материи. Только объективное понимание закона диалектики как единство и сохранение противоположностей даст возможность, как гносеологии, так и естественным наукам решать и гносеологические, и чисто естественнонаучные проблемы. 
1.2.4. Вывод закона непротиворечия формальной логики.

Законы формальной логики есть отражение в мышлении движущего материального объекта в пространстве. Три закона формальной логики выводятся из движения материального объекта. Материальный объект при движении сохраняет свои свойства, т. е. сохраняет свою длину, что и выражается законом тождества. Символическая запись закона тождества: «А есть А.»

Для вывода закона непротиворечия рассмотрим прямолинейное движение материального шара. Проектируем на лист бумаги три местоположения шара, совокупные местоположения которых будут равны трем площадям круга, соприкасающихся друг с другом. Так как траекторию движения можно измерять не только в единицах расстояния, но и в единицах времени, то пусть эти три местоположения шара будут условно равны трем секундам. Первую секунду назовем прошедшим временем, вторую - настоящим временем, третью - будущим временем. Пусть шар занял второе местоположение, которое соответствует настоящему времени. В настоящий момент времени шар не может одновременно занимать два разных местоположения в пространстве, что и фиксируется вторым местоположением шара в пространстве. Поэтому суждение в настоящий момент времени может быть только одно: шар занимает второе местоположение, которое и соответствует настоящему времени. Закон логической непротиворечивости утверждает, что в настоящий момент времени нельзя одновременно делать и утвердительное суждение, соответствующее действительному местоположению шара в настоящее время и отрицательное суждение, не соответствующее реальному местоположению шара. Если шар переместился в третье местоположение, то второе местоположение будет пустым, но это уже будет будущее время, которое соответствует третьему местоположению. Из сказанного следует, что закон непротиворечия формальной логики требует, чтобы каждому моменту времени (а в действительности, каждому месту пустого пространства) соответствовало либо утвердительное, либо отрицательное суждение, соответствующее действительному местоположению материального шара в пространстве. Материальный шар не может одновременно, т. е. в один и тот же момент времени находится в двух разных местах пространства» т. к. разным местоположениям в пространстве соответствуют разные моменты времени. Движение шара можно рассматривать без использования понятия времени, тогда пришлось бы каждые местоположения обозначить каким-либо символом, на​пример, цифрами натурального ряда чисел. Понятия настоящего и будущего времени как раз и фиксируют эти два местоположения шара (или любого явления) в пространстве.

Символическая формула записи закона непротиворечия: суждения: «А есть В» и «А не есть В» - не могут быть одновременно истинными. Закон непротиворечия формальной логики следует из закона движения материи в пространстве, суть которого выражается в том, что любой материальный объект не может одновременно (в один и тот же момент времени') находится в двух различных местах пространства.

Закон исключенного третьего гарантирует двузначность логики: в настоящий момент времени шар либо находится во втором положении, либо не находится во втором местоположении, а третьего не дано. Спрашивается, почему третьего не дано? А третьего не дано потому, что существует только два первоначала: материя и пустое пространство (бытие и небытие). «Бытие» есть - шар занимает второе местоположение, откуда следует положительное суждение. Есть «небытие» - шар перешел в третье местоположение, и второе местоположение стало пустым. Так как третье местоположение стало занятым шаром, то относительно второго местоположения можно сделать отрицательное суждение: в будущий момент времени во втором местоположение шар отсутствует. Можно сказать и по-другому. Когда шар переместился в третье местоположение, то во втором местоположении мы ничего не видим, т.е. мы обнаруживаем пустоту или иначе, пустое место пространства. Поэтому закон исключенного третьего фиксирует фундаментальный факт: существует только два первоначала, два первооснования - материя и пустое пространство, бытие и небытие, а третьего первоначала нет, и не может быть. Символическая формула закона исключенного третьего: «А есть либо В, либо не - В», третьего не дано. Закон исключенного третьего выражает факт существования двух первоначал: материи и пустого пространства, бытие и небытие, а третьего первоначала нет, и не может быть.

Закон непротиворечия и закон исключенного третьего связаны с такими гносеологическими принципами:

1) существуют два первоначала - материя (бытие) и пустое пространство (небытие),

2) невозможность актуального бесконечного деления материи,

3) движущийся материальный объект «измеряет» либо пространство, либо время,

4) любой материальный объект имеет конечную длину, которой соответствует любая, конечная единица измерения.

1.2.5. Законы диалектической логики.
Из решения проблемы диалектики движения можно установить следующие законы диалектической логики.

1. Закон сохранения противоположностей: две противоположности при взаимодействии сохраняет свои свойства. Символическая формула сохранения противоположностей: А = А, не - А = не - А. 

2. Закон
диалектического
равнодействия: взаимодействие противоположностей равны в количественном отношении и противоположно направлены. Суть закона диалектического равнодействия состоит в том, что при нарушении равного количественного взаимодействия разрушается то качество. которое образуется в результате этого равнодействия взаимодействующих противоположностей. Формула закона диалектического равнодействия: А = не - А и читается следующим образом, А тождественно равно не - А в количественном отношении. Любой закон сохранения в физической теории является диалектическим законом равнодействия. Например, закон сохранения энергии в общей форме запишется: Wi = W2, который, в более подробной форме, запишется: mi с =hy.

Закон качества или синтетический закон: единство и взаимодействие двух противоположностей в равных количествах, но противоположных направлениях образует новое качество, которое выражается в создании третьей категории. Символическая формула закона качества: А = не - А = С. Закон качества выражает логический синтез противоположностей, единство которых создает новое качество. Это новое качество отражается в создании третьей категории. Закон качества выражает чисто гносеологическое значение: возникшее качество необходимо должно иметь свое название (понятие, категорию). Исследуя любую парную категорию, необходимо помнить, что только создание третьей категории окончательно решает проблему каждой парной категории.

1.2.6. Идеальное - материальное.

Общественно-историческая практика.
Выше было доказано, что категории класса «небытие»: пустое пространство, отношение, идеальное есть тождественные категории. Проблема тождества идеального и пустого пространства не является столь очевидной и требует специального исследования категории «идеального»? Для понимания сущности идеального обратимся к истории философии. Об идеальном Гегель пишет: «Но в отношении реальности и идеальности противоположность между конечным и бесконечным понимается так, что конечное считается реальным, а бесконечное - идеальным; как и в дальнейшем, понятие рассматривается как нечто идеальное и притом нечто лишь идеальное, наличное же бытие вообще рассматривается как реальное», [112]. Гегель: «Назвав только что принцип, всеобщее, идеальным, еще с большим правом должно назвать идеальным понятие, идею, дух и, говоря затем, что единичные чувственные вещи в свою очередь даны как идеальные в принципе, в понятии. А еще больше в духе, как снятые [в них],...» [113]. Гегель отождествляет идеальное и бесконечное как пустое пространство. Пустое пространство есть актуальная бесконечность. По Гегелю понятие, идея, всеобщее есть идеальное. Так как пустое пространство имеет онтологический статус, то «идеальное» как понятие, идея, всеобщее - все они имеют онтологический статус как онтологический статус имеют все категории класса «небытие». Необходимо еще раз напомнить, что как материя имеет онтологический статус объективного существования, именно такой же онтологический статус имеют все категории класса «небытие».
Маркс: «... отношение, то, что философы называют идеей...» [114]. По Марксу отношение есть идея. Онтологический статус отношения приводит к онтологическому статусу идеи. Для Платона идеи есть, прежде всего, образ, представление, понятие. Из онтологического статуса идеи и идеального следует онтологический статус образа, представления, понятия. Лейбниц: «Другой вид деятельности духа по отношению к его идеям - это сравнение их друг с другом в отношении размера, степени, времени, места и других условий; от этого зависит весь тот обширный круг идей, который обозначается термином отношение». [115]. Лейбниц отождествляет «идею» и «отношение», о тождественности которых указал Маркс.

Р. М. Гайсина: «Среди языковых семантических категорий особое место занимает универсальная категория релятивности (отношения)... Общеизвестно и не подлежит сомнению, что языковая семантическая категория релятивности -весьма сложный феномен для научного описания и теоретического осмысления. Эта сложность объясняется прежде всего онтологической универсальностью (Курсив А. 3.), всеобъемлемостью, всеобхватностью отношений. Любая онтология - будь то природа, человеческое общество, субъективный мир человека, мышление, язык и т. л. - вся пронизана отношениями, базируется на отношениях». [116]. Категория отношения обладает «онтологической универсальностью» потому, что отношение есть пустое пространство, есть актуальная бесконечность. Любой материальный объект, сознание человека, идеальное (понятие, суждение, умозаключение, идея) находятся в пространстве, а потому категория «отношение» как выражение сущности пустого пространства также является универсалией и обладает свойством всеобщности как и пустое пространство. Гегель: «Все, что существует, находится в отношении, и это отношение есть истина всякого существования». [117]. Гегель не выделяет онтологическую причину отношения, т.е. не указывает на связь «отношения» и пустого пространства, что приводит к субъективному пониманию категории «существования».

Кант: «Пространство не есть что-то объективное и реальное, оно не субстанция, не акциденция, не отношение, оно субъективно и идеально...» [118]. Называя пустое пространство субъективным и идеальным, Кант причисляет себя к субъективному идеализму, что в корне отличает его от объективного идеализма Платона.
Субъективизм Канта выразился в его отношении к категориям: «...сами по себе категории вовсе не знания. А только формы мышления для того, чтобы из данных созерцаний порождать знания. Поэтому-то из одних лишь категорий нельзя построить ни одно синтетическое суждение». [119]. Гносеология утверждает, что с помощью только одних категорий можно построить «синтетическое суждение», каковым и является диалектика «движения»: единство пустого пространства и материи есть движение, которое построено только из одних категорий, т. к. связка «есть» означает «существование», образуя парную категорию «сущность - существование». Сам по себе закон диалектики объединяет две противоположные категории, результатом единства которых является третья категория, которая
синтезирует две противоположные категории. Следовательно, закон диалектики является синтетическим суждением, состоящего только из одних универсальных категорий. Из последнего следует фундаментальный принцип логики мышления: универсальные категории первичны, суждения - вторичны. Принцип логики и принцип Канта прямо противоположны, о чем делает замечание А. М. Плотников: «Надо отметить, что вопрос о том, что считать первичным, исходным среди форм мышления - категории или суждения,
является вопросом крайне важным и принципиальным с точки зрения той или иной философской концепции. На это соотношение категорий и суждений обратил особое внимание Гегель и резко критиковал Канта за его подчинение категорий
логическим
функциям
суждений.
Гегель считал ошибкой Канта, во-первых, то, что он отнес категории к субъективным формам самосознания, т.е. только к формам человеческого мышления; во-вторых, то, что кантовская философия приняла логические функции суждений за первичные определения философских категорий». [120].

Сравним пустое пространство и идеальное по содержанию. Идеальное есть функция  сознания.   Носителем  сознания является  мозг  как материя.  Пустое пространство является вместилищем материи. Какие бы качественно различные формы ни принимала материя, она всегда будет находится в пространстве. Следовательно, категория «пустое пространство» имеет максимальное содержание. Точно таким же свойством обладает категория «идеальное»: чтобы ни сфантазировало сознание, это фантазия в виде «идеального» будет так же находится в пространстве. Из сказанного следует, что как пустое пространство, так и идеальное по содержанию равны друг другу: содержание идеального не может выйти за пределы пустого пространства.
Наличие онтологического статуса «идеального» означает возможность отделения «идеального» от своего материального носителя - сознания. Поэтому идеальное можно записать, закодировать в виде книги, журнала, магнитной записи как информацию. Информация в качестве рода есть идеальное. Поэтому идеальное как информация может переносится (двигаться) из одного места в другое место пустого пространства. Из сказанного следует, что информация есть идеальное. записанное (закодированное) на материальном носителе. Материальный носитель без идеального является просто материей. Поэтому приписывание информации любому неживому материальному объекту есть фантазия философов материалистов. 
Парная категория «идеальное - живая материя» есть отражение парной категории «пустое пространство - неживая материя». Поскольку пустое пространство не имеет смысла без материи и, наоборот, материя без пустого пространства вообще не обладает никакими свойствами, постольку идеальное есть отражение реальной действительности как парной категории: «материя - пустое пространство». Понятия, категории, суждения и различные научные категории, выражая идеальное, создаются только в процессе общественно-исторической практики, другой противоположной стороной которой является общественно-производственная деятельность. Дефиниция общественно-исторической практики: единство и взаимодействие материального как общественно-производственной деятельности и идеального как теоретической (духовной) деятельности есть общественно-историческая практика. 
1.2.7. Критика интерпретаций диалектическим материализмом

идеального и сознания
А. В. Булыгин: «Следовательно, идеальное может быть отделено, с одной стороны, от своего конкретного творца, с другой - от объективного мира, представлено в виде особого (идеального) предмета и в конечном противопоставлено как объективной, так и субъективной реальности». ([121]. Почему «идеальное может быть отделено» как от субъективной, так и объективной реальности? - этого Булыгин, естественно, объяснить не может, ибо это объясняет онтологический статус идеального, онтологический статус которого доказывается системой парных категорий диалектики. Булыгин: «Категория идеального... фиксирует два момента: отношение противоположности к предметному (гносеологический аспект) и противоположности к материальному (онтологический аспект). Иначе говоря. Идеальное, рассматриваемое в качестве гносеологического отношения сознания к материи, предполагает необходимость их абсолютного противоположения, которое может быть только при осознанном отношении человека к миру. Однако мысль и предмет должны существовать как копия и оригинал прежде, чем они будут гносеологически противополагаться». [122]. Во-первых, Булыгин отождествляет идеальное и сознание: «идеальное, рассматриваемое в качестве гносеологического отношения сознания к материи». Сознание есть функция материального мозга и вне мозга ни возникнуть, ни существовать не может. Поэтому материальный мозг является генезисом и материальной основой существования сознания. Во-вторых, онтологический аспект выражается не в «противоположности к материальному», а в онтологическом статусе идеального, ибо только наличие онтологического статуса как идеального, так и материального и дает возможность их противопоставления. В-третьих, абсолютная противоположность идеального и материального состоит в том,   чтобы   идеальное отделить от материального  сознания  и записать  (закодировать) идеальное на материальных носителях: языке, бумаге, музыкальных нотах, магнитной ленте и, тем самым, превратить идеальное в информацию, без которой общественно-историческая практика не может вообще существовать, ибо идеальное является одной из сторон общественно-исторической практики. В-четвертых, идеальное создается в материальном сознании в процессе общественно-исторической практики, вне которой ни о сознании, ни об идеальном не может быть и речи. Как сознание, так и идеальное есть продукт (результат) общественно-практической деятельности человека. Общественно-историческая практика является генезисом и материального сознания, и идеального, представленного в форме информации. Поэтому противопоставление идеального и материального в гносеологическом аспекте состоит в том, чтобы объяснить возможность представления идеального в форме информации. Булыгин: «Ни на практике, ни в теории локализовать образ, в отличие от кода, или вещи, не возможно. Допустить это - значит приписать образу не только определенное место, но и объем, длительность и другие подобные качества, т. е. субстанциализировать идеальное». [123]. Нейросигналы, несущие идеальный образ, являются материальными сигналами, которые уже локализованы в виду их дискретности. Так как любой материальный сигнал движется, то любой движущийся сигнал имеет длительность как во времени, так и в пространстве. Любой нейросигнал является частью мозга, поэтому нейросигнал имеет объем, соответствующий его части. Поэтому любой нейросигнал имеет и место и объем и время, т. к. нейросигнал движется в пространственном объеме мозга.

Маркс: «Поэтому нечто возникает для сознания постольку, поскольку оно знает это нечто. Знание есть его предметное единственное отношение». [124]. Животное так же «знает это нечто», в противном случае, оно бы погибло. В том то и состоит принципиальное отличие знания животного от знания общественного человека, знание которого есть идеальное, которое действительно представляет собой   отношение,   ибо   идея   (идеальное),   по   словом   самого   Маркса,   для  философского идеализма есть отношение.

Психолог К. К. Платонов пишет об интересном открытии: «Сознание человека, предысторией которого является психика животных, - это субъективный компонент человеческой психики. Оно имеет три атрибута: переживание, познание и отношение (Курсив А. 3.). Этот порядок перечисления отражает их генетическую иерархию». [125]. Только достигнув свойства отношения как идеального, сознание человека достигает своего наивысшего развития - способности, в идеальной форме отражать реальную действительность, идеальная форма которой отделяется от сознания и, записанная на материальных носителях, превращается в информацию. Экспериментальная психология подтверждает теорию идеального в гносеологии.

Э. А. Тайсина: «...знак есть именно репрезентант именно смысла. Все акцидентальные свойства знаков зависит от гносеологических возможностей и целей субъекта. Идеальное начинает выступать как значение именно в знаковой ситуации, там, где нечто начинает функционировать как знак; для этого идеальное качество сознания, во-первых, должно быть, во-вторых, должно представлять объективный мир, и в-третьих; должно пережить пресциссию. спецификацию, став значением». [126]. Если идеальное воз никло в сознании, то оно уже есть, т. е. идеальное уже представляет объективный мир в виде символа, которое первоначально выражает общее   или   всеобщее   значение,   которое   с   течением   времени   в   процессе познания, уточняется. Но «всеобщее» тождественно пустому пространству, которое есть отношение как коренное свойство пустого пространства. Следовательно, логическое всеобщее уже есть это отношение, это идеальное. «Все акцидентальные, свойства знаков зависят от гносеологических возможностей», чтобы в процессе познания как можно адекватно отразить в значении символа или понятия отражаемую сущность предмета познания. Но если естествознание не может адекватно отразить какую-либо сущность в понятии, то возникает гносеологическая     проблема,     которую     с     необходимостью должна  решить гносеология.  В  чем  же главная причина сомнения    Тайсиной? «...нейрофизиология с точностью до иона» на ультраклеточном уровне» объясняет работу мозга, а дальше говорит: «Стоп. А сознание идеально». Механизм индукции значения - некий X». [127]. Ошибка нейрофизиологов состоит в том, что они отождествляют сознание и идеальное. Если сознание есть функция материального мозга, т. е. сознание материально, то идеальное отделяется от сознания, превращаясь в информацию. Тайсина: «...языковая форма выражения динамики сознания и, наконец, предметные формы реализации сознания в культуре, в практическом его применении так же материальны. Но идеальное в этом содержании и в этих формах выражения уже перестает быть собственно идеальным». [128]. Совершенно верно, общественное сознание, культура, различные теории являются превращенной формой идеального - информацией, которая есть идеальное, записанное (закодированное) на материальных носителях. Д. И. Дубровский: «Идеальное - это актуализированная для личности информация,...» [129]. Сказав таким образом, Дубровский полагает, что информация первична, а идеальное вторично, т.к. актуальное означает существующее изначально, имея причину самой себя.

В действительности информация вторична, а идеальное первично. Так как информация вторична относительно идеального, то информация не может быть атрибутом материи. Истинным суждением должно быть: информация есть актуализированное идеальное. Категория «информация» подводится под род идеального, которое, тождественное пустому пространству, становится гносеологической универсальной категорией, ибо все категории класса «небытие» являются универсалиями. 
1.2.8. Единство мира - в единой структуре материи.
Защищая первичность реальной действительности и вторичность сознания, Ленин писал: «Энгельс показал на примере    Дюринга, что    сколько-нибудь последовательная философия может выводить единство мира либо из мышления,  -  тогда она беспомощна против  спиритуализма  и  фидеизма…, либо из той объективной реальности, которая существует вне нас, давным-давно называется в гносеологии материей и изучается естествознанием». [130]. Какую тенденцию выбрал современный диалектический материализм: тенденцию субъективного идеализма (первичность идей, мышления) или тенденцию первичности реальной действительности (первичность материи и пустого пространства). В. Н. Дубровский: «Идея единой физической теории порождает мысль о едином концептуальном представлении пространства - времени». [131]. Дубровский выводит единое «пространство - время» из идеи «единой физической теории», единство которой еще требует доказательства, которое насчитывает как минимум решение десяти актуальных гносеологических проблем физической теории. У Дубровского «идея единой физической теории» первична, а концептуальное пространство - время вторично. Это и есть субъективный идеализм. Кроме того Дубровский придерживается философского концептуализма, согласно которому общие понятия не имеют онтологического статуса, а существуют только в мышлении (сознании). «Идея единой физической теории» Дубровского порождает другую идею: «концептуальное пространство - время». Следовательно, идея порождает идею. Так как первоначальная идея всегда оказывается ложной, то выходит, что одна фантазия порождает другую фантазию, что свойственно детскому мышлению. Спустя более ста лет после Дюринга диалектический материализм перешел на позицию субъективного идеализма, суть которого Ленин выразил в следующей форме: «Ибо суть этой точки зрения ... в признании основной идеи, общей и Юму и Канту: отрицание объективной закономерности природы и выведении тех или иных «условий опыта», тех или иных принципов, постулатов, посылок из субъекта, из человеческого сознания, а не из природы». [132].

Рассмотрим решение проблемы единства мира Энгельсом: «Когда мы говорили о бытии и только о бытии, то единство может заключатся лишь в том, что все предметы, о которых идет речь, суть существуют» [133].

«Единство мира состоит  не в его бытии, хотя его бытие  есть предпосылка его единства,

ибо сначала мир должен существовать, прежде чем он может быть единым... Действительное единство мира состоит в его материальности...». [134]. Так как бытие означает существование, а бытие в древнегреческой философии означало материю, то утверждение Энгельса о том, что «единство мира состоит в его материальности» есть тавтология. Для древнегреческих философов материя, бытие, существующее являлись тождественн ыми понятиями. Энгельс противоречит сам себе, говоря что «единство мира состоит не в его бытии», с другой стороны, утверждается, что «единство мира состоит в его материальности», т. к. и бытие, и материя означают одно и то же: быть, существовать. Нельзя мыслить тавтологиями: масло масляное, а дерево деревянное, ибо от многократного повторения одного и того же понятия нельзя получить нового знания. Даже в обыденной жизни человек старается избегать тавтологий, а если они и применяются, то имеют определенный смысл. Например, тавтология: закон есть закон означает, что закон нельзя нарушать. Спустя более ста лет странно слышать, когда диалектический материализм козыряет тавтологией: единство мира - в его материальности (это режет слух), доказывая, тем самым, свою алогичность и полнейшее непонимание сущности данной гносеологической проблемы.

Диалектический материализм постоянно ссылается на то, что, используя научные достижения естествознания и обрабатывая их в материалистическом понимании, можно решать гносеологические проблемы естествознания. Применим предложенный принцип к решению проблемы единства мира.

А. Зоммерфельд: «Для объяснения бальмеровского спектра атома водорода  Н. Бор (1913) применил идею планетарного строения атома и доказал, что радиусы орбит атома относятся как квадраты натуральных чисел (R1 ÷ R2 ÷ ... Rn = 12÷ 22 ... n2),  а периоды обращения относятся как кубы соответствующих натуральных чисел  (T1÷ Т2÷... Тn = 13÷ 23÷... n3). Возводя периоды в квадрат, а радиусы орбит в куб получаем  равенство,  что соответствует  третьему  закону  Кеплера  для планет Солнечной системы: квадраты периодов обращения относятся как кубы соответствующих радиусов орбит». [135]. Из того, что третий закон Кеплера выполняется как для планет Солнечной системы, так и для структуры атома, следует физическое доказательство единой структуры материи. Из приведенного доказательства следует, что единая структура материи предварительно подтверждена экспериментально. Из приведенного доказательства нельзя еще абсолютно уверенно утверждать, но формально можно говорить о существовании единой структуры материи. Следовательно, единство мира состоит в единой структуре материи. Из единой структуры материи следует единство научных знаний.

Гносеология не останавливается на этом формальном доказательстве, ибо доказательство проблемы единства мира связано с проблемой поля тяготения, которая со времени выхода в свет «Начал» Ньютона (1687) так и осталась проблемой номер один физической теории. Кризис физической теории обусловлен, в первую очередь, кризисом диалектического материализма, который  не может объективно при всем своем желании решать актуальные гносеологические проблемы не только физической теории, но и всего естествознания. Гносеология для того и создавалась, чтобы с помощью диалектического мышления решать актуальные гносеологические проблемы любой специальной науки.

Часть 2.

Глава 3. Тождество пространства и времени.

2.3.1. Абсолютная система отсчета. Абсолютное движение.

Движение, рассматриваемое относительно пустого пространства, называется абсолютным, а относительно какого-либо материального тела - относительным. А. Эйнштейн, один из творцов специальной теории относительности, отрицал абсолютное движение: «Движение никогда не наблюдается как «движение по отношению к пространству, иначе говоря, как «абсолютное движение». «Принцип относительности» в наиболее широком смысле состоит в следующем утверждении: все физические явления имеют такой характер, что не дает основание вводит понятие «абсолютного движения» или, более коротко, но менее точно, «абсолютного движения не существует». [136].

Отрицание абсолютного движения Эйнштейном необходимо было для того, чтобы обосновать специальную теорию относительности, в основании которой были положены три принципа: 1) принцип относительности, 2) принцип преобразований Лоренца, 3) принцип предельной скорости движения. Докажем ложность всех трех принципов специальной теории относительности.

Принцип относительности. Чтобы измерить скорость материального объекта (тела) на поверхности Земли за начало отчета берется сама Земля. Относительное движение предполагает, что скорость движения можно измерять относительно любого движущегося тела, которое назовем базовым телом. Пусть скорость пробного тела относительно Земли равна сорок м/с. Если базовое тело имеет скорость десять м/с, которое измеряется относительно Земли, то скорость пробного тела относительно базового тела будет равна тридцати м/с. Суммарная скорость, согласно закону сложения скоростей классической механики, обоих относительных движений будет равна сорока м/с (10 + 30 = 40), т.е. равна скорости движения пробного тела относительно Земли. Если скорость базового тела равна сорока м/с, то скорость пробного тела будет равна нулю (40 + 0 = 40). Спрашивается, куда «исчезла» скорость пробного тела, которое движется и относительно Земли составляет сорок м/с? Скорость пробного тела «исчезла» потому, что скорость базового тела стала равна скорости пробного тела. Экспериментально известно, скорости тел, движущихся с одинаковыми скоростями относительно Земли, относительно друг друга равны нулю, т.е. наблюдается «эффект неподвижности» тел, движущихся с одинаковыми скоростями. Из примера «эффекта неподвижности» тел следует, что принцип относительности является субъективным принципом, из которого невозможно определить действительную скорость движения любого материального объекта. Принцип преобразований Лоренца. Эксперименты с электромагнитными волнами показали, что происходит так называемое «сокращение длины» и «сокращение времени», для нейтрализации которых вводятся преобразования Лоренца. Суть преобразований Лоренца состоят в том, чтобы «длина» и «время» в разных системах координат записывались одинаковым образом, что достигается введением релятивистского множителя равного корню квадратному из разности между единицей и квадратом отношения скорости 
движения пробного тела и скорости света в вакууме, т. е.[image: image2.png]JI=



. В действительности в электромагнитных явлениях происходит не сокращение «длины» и «времени», а происходит изменение длины волны и изменение частоты (обратной величины периода) волны. Но «сокращение» и «изменение» длины (или периода) волны это совершенно разные понятия. Сокращение полагает, что изменяется одна и та же длинна волны, тогда как изменение длины волны полагает, что электромагнитная волна состоит из разных длин волн и соответственно из разных периодов (частот) волн. Следовательно, ложная гипотеза о «сокращении» длины и времени породила и ложные преобразования Лоренца. Действительно, если в релятивистском множителе относительная скорость пробного тела равна или больше скорости света в вакууме, то, в первом случае, релятивистский множитель обращается в нуль, а во втором случае превращается в корень квадратный  из отрицательного числа, что в обоих случаях не  имеет физического смысла: физические величины всегда конечны и в них отсутствует 

мнимая единица.

Принцип предельной скорости движения. Чтобы релятивистский множитель не обращался в нуль, Эйнштейн выдвинул постулат о предельной скорости движения: скорость движения любого материального объекта не может превышать скорости света в вакууме. Тем самым, теория относительности в постулативной форме стала отрицать существование сверхсветовых скоростей движения. Чем замечательна скорость света в вакууме? Слово «вакуум» означает ничто, пустота. Следовательно, скорость света в вакууме есть скорость света, измеренная относительно пустого пространства, т.е. скорость света в вакууме есть абсолютная скорость движения. Экспериментально было установлено, что скорость света в вакууме не зависит от скорости движения излучающего источника света. Это значит, что движется или не движется источник излучения света скорость света в вакууме всегда остается постоянной. Абсолютная (постоянная) скорость света в вакууме является физическим законом. Распространяя этот частный случай движения на любой материальный объект, получаем фундаментальный физический закон: скорость движения любого материального объекта, движущегося в космическом пространстве, есть величина постоянная, численная величина которой измеряется относительно пустого пространства как абсолютной системы отчета. В дальнейшем, говоря о скоростях движения, всегда будет иметься в виду только абсолютная скорость движения. Абсолютная скорость движения равна произведению длины волны и частоты, поэтому никаких теоретических проблем для получения абсолютных скоростей движения не существует, проблемы существуют только чисто измерительные. Из выше сказанного следует, что скорость света в вакууме, являясь абсолютной скоростью движения, уже противоречит принципу относительности. Из ложности релятивистского множителя следует и ложность постулата о предельной скорости движения.

Абсолютная неподвижность пустого пространства дает естественную абсолютную систему отсчета: скорость движения любого материального объекта - скорость электрона в атоме, скорость планеты в солнечной системе, скорость звезды в Галактике - все указанные скорости должны измеряться относительно пустого пространства, ибо любая скорость в космическом пространстве является абсолютной скоростью движения. 
2.3.2. Непрерывное - дискретное. Траектория движения.
Логическое определение движения: движение есть перемещение материального объекта из одной точки в другую точку пустого пространства. Движение непрерывно. Непрерывность движения следует из бесконечного деления пустого пространства. Дискретность материи выражается в ограниченности объема любого материального объекта. Материя дискретна в том смысле, что материя не является такой сплошной непрерывностью, которым обладает пустое пространство. Ограниченность материальных объектов друг от друга пустым пространством выражает дискретность материи. Единство непрерывного (пустого пространства) и дискретного (материи) является непрерывным движением материи в пустом пространстве. Движение непрерывно, потому что непрерывно пустое пространство.

Категория движения выражает только одно: материальный объект перемещается в пространстве. Но путь движения может быть либо прямым, либо кривым. Чтобы отличить различные пути движения, было введено понятие «траектория движения». Понятие «траектория» с латинского означает перемещение. Форма траектории движения определяет форму пути движения (геометрическую линию). Прямолинейное движение определяет прямую геометрическую линию, круговое движение - линию окружности круга.

Позитивист В. Гейзенберг, один из создателей квантовой механики, стал отрицать траекторию движения электрона: «Правда, можно было говорить, как в механике Ньютона, о координате и скорости электрона. Эти величины можно и наблюдать и измерять. Но нельзя обе эти величины одновременно измерять с любой точностью. Оказалась, что произведение этих обеих неопределенностей не может быть меньше постоянной Планка (деленной на массу частицы), о которой  в  данном случае шла речь». [137].  Гейзенберг:  «С другой  стороны, соотношение неопределенностей квантовой теории устанавливает жесткую границу точности, с которой могут быть одновременно измерены координаты и импульсы или моменты времени и энергии». [138]. В последнем случае речь идет о следующих формулах квантовой теории: ΔP ΔR = h; ΔW Δt = h, где величина Δ означает приращение физической величины. Второй закон Ньютона так же можно записать через приращения физических величин:  F = m[image: image4.png]


;  где  g =[image: image6.png]


, ускорение, равное отношению приращения скорости свободного падения к приращению времени падения. Сравнение формул квантовой механики со вторым законом Ньютона показывает аналогичную ситуацию, однако Ньютон не утверждал, что нельзя одновременно измерить скорость и время падающего тела, точность измерения которых одновременно не должна выходить за пределы земного ускорения. Математик мыслит приращениями, а физик - количеством физической величины, количество которой всегда можно измерить. Количество, имеющее определенную размерность, определяет собственно физическую величину. Поэтому постоянная Планка, записанная через физические величины, равна h = PR=WT
где h - момент импульса электрона

Р - импульс электрона

R - радиус орбиты электрона

W - энергия электрона

Т - период электрона

Из последнего следует, что момент импульса электрона равен либо произведению импульса и радиуса орбиты, либо произведению энергии и периода электрона. Из определения момента импульса следует, что ни о какой точности измерений физических величин речь не идет, а точность измерений любой физической величины определяется уровнем научных достижений измерительной техники.
Поделив  постоянную  Планка  на период и зная, что обратная величина

периода есть частота, получим закон энергии равный: энергия равна либо произведению постоянной Планка и частоты, либо произведению импульса и радиальной скорости движения (отношению радиуса орбиты и периода):

W=hγ=pν.

Утверждение Гейзенберга о невозможности одновременного измерения координаты и импульса электрона по существу приводит к отрицанию траекторного движения электрона, отсутствие траектории которого якобы следует из особых квантовых свойств электрона. С другой стороны, совершенно непонятно, почему планеты имеют траекторию движения, а электрон не имеет траекторию движения, несмотря на то, что и планеты и электроны являются материальными телами. Таким образом, возникла гносеологическая проблема траекторного движения, независимо от какой-либо интерпретации постоянной Планка. Решение проблемы траекторного движения состоит в следующем. Движение любого материального объекта независимо от его размеров обозначается на бумаге в виде геометрической линии, которая и называется траекторией движения. Если материальный объект имеет большие размеры, например, планета, то точное воспроизведение движения на листе бумаги было бы невозможным, т. к. размеры листа бумаги значительно меньше размеров планеты. Несмотря на это астрономы очень точно воспроизводят траекторию (путь) движения планеты. Это возможно потому, что местоположение планеты проектируется на лист бумаги с помощью письменных принадлежностей: авторучки, мела, карандаша. Поэтому проекция материального объекта независимо от его размеров проектируется в виде материальной точки, конечные размеры которой равны размерам кончиков авторучки, мела, карандаша. Последовательность местоположений движущегося материального объекта проектирует последовательность материальных точек, имеющих конечные размеры, образуя траекторию движения, которая на листе бумаги образует геометрическую линию. Поскольку движение непрерывно, поскольку траектория движения (геометрическая линия) так же является непрерывной. Какова причина траекторного движения? Если есть материальный объект, то будет проектироваться материальная точка, нет материального объекта, не будет и материальной точки как проекции материального объекта. Следовательно, причиной траекторного движения является материя» т. е. тот материальный субстрат, существование которого и образует существование самого материального объекта. Поэтому отрицание траектории движения есть отрицание материальности электрона, есть отрицание материальности волнового движения вообще. Поэтому отрицание траекторного движения, причиной которого является материя, было целью философского позитивизма и неопозитивизма. Дж. Беркли, философия которого послужила основанием философского позитивизма, главной своей целью ставил «уничтожение» материи: «Единственная вещь, существование которой мы отрицаем, есть то, что философы называют материей или телесной субстанцией». [139]. Беркли:  «Но если слово субстанция понимать в философском смысле - как основу акциденции или качеств вне сознания - то тогда действительно я признаю, что уничтожаю ее, если можно говорить об уничтожении того, что никогда не существовало, не существовало даже в воображении». [140].

В книге «Материализм и эмпириокритицизм» Ленин приводит высказывание позитивиста Рея, высказывание которого защищают традиции «механизма», т.е. механической теории: «Если бы новые гипотезы Лоренца, Лармора и Ланжевена (Langevin) подтвердились опытом и приобрели достаточно прочную базу для систематизации физики, то было бы несомненно, что законы современной механики зависят от законов электромагнетизма... Электронная физика... является по духу механистской, ибо 1) она употребляет элементы образные (figures), материальные, чтобы представить физические свойства и их законы; она выражается в терминах восприятия, 2) она рассматривает механические явления, как особый случай физических. Законы механики остаются, следовательно, в прямой связи с законами физики...3) Движение, перемещение в пространстве, остается  единственным  образным (figure) элементом физической теории.  4) Наконец  -  и с точки зрения общего духа физики, это соображения выше всех ос​тальных - взгляд на физику, на ее метод, на ее теории и их отношение к опыту, остается абсолютно тождественным с взглядами механизма, с теорией физики, начиная с эпохи Возрождения». [141]. Это образное представление, о котором постоянно упоминает Рей, связано с понятием «траектория движения» с помощью которого и можно изобразить движение в геометрической форме. Отрицая траекторное движение, тем самым отрицается это образное, действительное движение материального электрона. Поверив в бестраекторное движение электрона, физики оторвались от собственного физического мышления, превратив физическую теорию в чистую математику. Физическая теория превратилась в математическую физику.

2.3.3. Натуральный ряд чисел как траектория движения.
Спроектируем движение материального шара, чтобы выделить основные гносеологические положения траекторного движения. Движение материального шара можно представить как последовательное расположение одинаковых по диаметру шаров, которые вплотную соприкасаются друг с другом. Диаметр шара является естественной единицей измерения длины траектории движения. Диаметр шара как единица измерения является неделимой длиной, соответственно неделимости самого шара как единого целого. Для простоты берём прямолинейное движение. Проектируем крайние и соприкасающие точки диаметров шаров. Количество проектируемых точек будет на единицу больше, чем количество проектируемых шаров. Соединяя эти точки, получим прямолинейную геометрическую линию, которая и будет изображать траекторию движения шара. Выше была описана натуральная проекция движущегося шара, при которой каждая последующая точка отстоит от предыдущей на расстоянии, равном диаметру шара, диаметр которого фактически является единицей измерения длины траектории движения. Проведём относительную проекцию. Пусть шар движется прямолинейно, и передвинулся на десятое место пустого пространства. На самом деле это движение проектируется на лист бумаги, чтобы видно было траекторию движения. Берётся масштаб таким образом, чтобы десять местоположений шара поместились на лист бумаги. Каждое местоположение шара переномеруем в виде последовательности чисел натурального ряда. С помощью карандаша или авторучки ставим последовательно и прямолинейно десять точек или десять линий конечной длины, соприкасающихся друг с другом, которые проектируют десять местоположении шара при его движении. Получаем отрезок прямой линии, который будет являться проекцией перемещения (движения) шара в пространстве. С одной стороны, была получена траектория (перемещения) шара в форме геометрической линии. С другой стороны, каждое местоположение шара при его перемещении было зафиксировано как числа натурального ряда. Поэтому числовая последовательность натурального ряда есть движение материального объекта. Конечность натурального ряда чисел зависит от конечного существования самого материального объекта. Поэтому потенциальная бесконечность натурального ряда чисел зависят от потенциальной возможности существования материального объекта как единого целого. Поскольку любой материальный объект не может существовать вечно, постольку последовательность натурального ряда чисел всегда является конечной последовательностью. Пустое пространство есть актуальная бесконечность. Натуральный ряд числе можно называть потенциальной бесконечностью, т. к. его можно субъективно продолжить потому, что существует актуальная бесконечность в виде пустого пространства. Суть вопроса состоит в следующем. Материальный объект может либо разрушиться, превратившись в атомы, либо упасть на какую-либо планету. В обоих случаях первоначальная единица измерения, например, шара исчезает, а появляется новая единица измерения: диаметр атома или диаметр планеты. С появлением новой единицы измерения, например, диаметра атома появляется и новое качество (свойство атома). Новому качеству, будет соответствовать и новая последовательность чисел, если первоначальную единицу измерения взять за основу. 

На основании выше изложенного выделим основные гносеологические положения:

1. Траекторию движения имеет только движущийся объект.

2. Любой неподвижный материальный объект независимо от его размеров проектируется в виде материальной точки конечных размеров, размеры которой равны размерам кончиков письменных принадлежностей.

3. Диаметр (длина) материального объекта является единицей измерения пространственной длины траектории движения.

4. Траектория движения есть пройденное пространственное расстояние или прошедшее пустое пространство, которое прошло тело.

5. Натуральный ряд чисел есть траектория движения материального объекта, каждое местоположение которого соответствует последовательности натурального ряда чисел.

6. Из конечного существования материального объекта следует конечность натурального ряда чисел.
7. Изменение единицы измерения создаёт новую последовательность чисел согласно закону: количество переходит в качество.

В связи с понятием «измерение» никак не выходит из головы следующая мысль Николая Кузанского: «Ум - это то, откуда возникает граница и мера всех вещей. Я думаю, стало быть, что слово «mens» (ум) производится от «mensurare» (измерять)». [142]. Свойство ума заключается в том, чтобы что-то измерять. Но измерение предполагает сравнение, т. е. отношение. Можно сказать, что ум есть измерение, есть отношение.

2.3.4. Пространство - материя. Время механического движения.

При объяснении траекторного движения не было использовано понятие времени. Это является естественным. Действительно, при перемещении материального объекта из одного места в другое место пустого пространства различные   места  является   местами  самого   пустого   пространства.   Поэтому движение материи объясняется в понятиях самого пространства: место пространства, которое покинул материальный объект, перемещение - перемена места пространства, траектория движения - это расстояние пустого пространства, которое прошел материальный объект при своем движении. Поэтому движение полностью объясняется в понятиях самого пространства.

Каким образом возникает время в движении материи? Оказывается, что наличие времени зависит от единиц измерения длины траектории движения. Если траектория измеряется единицей длины, то получим пространственное расстояние как путь движения. Если траектория измеряется единицей времени, то длина траектории движения будет называться временем движения. Если измерять траекторию движения в единицах градуса, то получил градусную дугу криволинейного движения. Из выше сказанного следует определение времени: время механического движения есть длина траектория движения, измеренная в единицах времени.
Какими бы единицами измерения ни измерялось пройденное пространственное расстояние при движении материи длина траектории движения, как существовала до измерения, так она существует и после измерения как пространственное расстояние. Из существования траектории движения следует и существование времени движения, время которого количественно равно пространственному расстоянию, измеренному в единицах времени. Так как взаимосвязь между расстоянием и временем определяется через скорость движения, то время можно превратить в расстояние, а расстояние - во время.

Время как пространственная длина траектории движения есть единство пройденного пространственного расстояния и материи, единство которых определяет парную категорию «время - материя». Время без материи не может существовать, т.к. без материи будет отсутствовать траектория движения, а значит, будет отсутствовать и время. Период как время полного оборота планеты вокруг центрального тела определяет траекторию движения. Поэтому существование периода при любом волновом движении говорит о существовании, как материального объекта, так и о существовании траектории его движения.

Исследуем апорию Зенона «Стрела». Апория «Стрела» в передаче Диогена Лаэртского гласит: «Движущееся [тело] не движется ни в том месте, где оно находится, ни в том, где его нет». [143]. Замечательно то, что в подлинном содержании апории «Стрела» отсутствует понятие времени. При проектировании движения апория «Стрела» фактически была решена. Поэтому прокомментируем содержание апории. «Движущиеся тело не движется ни в том месте, где оно находится» потому, что в момент фиксации (проекции) движения движущееся тело как бы «останавливается», чтобы зафиксировать при проекции движущее тело - необходимо его остановить. Данный эффект известен фотографам: при фотографировании быстродвижущихся объектов время экспозиции должно соответствовать быстроте движения тела, в противном случае изображение становится размазанным. В нашем случае ничего останавливать не надо. Полагая, что движущимся объектом является кончик карандаша или авторучки, проводим прямую линию, которая и будет являться траекторией движения кончика карандаша. Движение любого материального объекта происходит аналогично. Если тело способно оставлять за собой след, например, мел, карандаш, то необходимость в остановке движущегося тела отпадает. Поэтому первая часть апории «Стрела» учитывает момент фиксации, если движение проектируется. Слово «момент» относится к времени. Слово «момент» сокращает следующую фразу: фиксация того места пространства, в котором находится тело. Из этого следует, как необходимо было иметь понятие времени, чтобы выразить мысль короче. Поэтому вторая часть апории «движущееся тело не движется... ни в том [месте], где его нет» есть тавтология, ибо о каком движении может идти речь, если место пространства является пустым местом «где его нет». Так как пустое пространство неподвижно, то и каждое место пустого пространства неподвижно. Если Зенон именно в этой интерпретации высказал апорию «Стрела», то никакой проблемы в ней нет. В действительности движущееся тело всегда движется в каждой «точке» пустого пространства в виду его непрерывности. Вся проблема заключается в размерах «точки» пространства.

Если размеры «точки» пространства больше размеров самого тела, то тело будет двигаться в этой «точке». Если размеры «точки» меньше размеров тела, то тело будет неподвижным относительно этой точки, т.к. через эту точку «не видно» границы тела. Поэтому апория «Стрела» построена на свойстве непрерывности пространства и гносеологическом свойстве «фиксации» движущегося тела. Именно «фиксация» движущегося тела необходимо требует введение времени. Если отрезок прошедшего времени есть первая точка фиксации движущегося тела, отрезок настоящего времени - вторая точка фиксации, отрезок будущего времени - третья точка фиксации, то непрерывность прошедшего, настоящего и будущего времен движения создает непрерывность всего суммарного времени, что визуально реализуется в виде непрерывной геометрической линии как траектории движения.

2.3.5. Актуальная и потенциальная бесконечности.
Актуальная бесконечность есть пустое бесконечное пространство. Потенциальная бесконечность есть бесконечное качественное превращение материи из одной формы движения в другую. Рассмотрим актуальную и потенциальную бесконечности в интенсивном и экстенсивном аспектах.

Интенсивная бесконечность пустого пространства понимается как бесконечное деление пустого пространства, бесконечное деление которого создает непрерывность пустого пространства. Экстенсивная бесконечность пустого пространства понимается как бесконечное увеличение, без всяких ограничений пустого пространства.

Интенсивная бесконечность материи понимается как потенциальное бесконечное деление материи. Если деление материи приводит к уменьшению материи по объему, то актуально бесконечное деление материи приведет к исчезновению материи и превращению её в пустое пространство, что практически невозможно, ибо материя вечна, нетворима и неуничтожима. Следовательно, актуальное бесконечное деление материи не только практически, но и теоретически невозможно. Из этого гносеологического вывода о невозможности актуального бесконечного деления материи следует, что в природе существует абсолютный атом материи или первоматерии. Абсолютный атом материи обладает замечательным свойством - он имеет максимально предельную скорость движения. 

При бесконечном увеличении материи возникает бесконечный объём материи, который заполнит сплошь всё пустое бесконечное пространство, и тогда не останется пустого места для возможности движения материи, т. е. тогда движение исчезнет, что невозможно, ибо движение является атрибутом материи. Т. к. движение есть единство материи и пустого пространства, то существование материи обуславливает существование пустого пространства, которая является причиной движения материи. Именно движение материи качественно различает материю от пустого пространства, которое неподвижно, т. е. имеет нулевую скорость движения. Именно неподвижность пустого пространства и делает его абсолютной системой отсчета. Поэтому материя не может бесконечно увеличиваться, т.е. экстенсивная бесконечность материи имеет предел. Материя как интенсивно, так и экстенсивно конечна. Отношение пустого пространства к материи очень точно выражает закон: целое - часть. Интенсивно - экстенсивная бесконечность материи выражается в изменении структуры материи, т. е. в качественном изменении материи и превращение её из одной формы движения в другую.

2.3.6. Целое - часть. Равномощные множества.
В теории множеств утверждается, что часть равна целому. Это якобы следует из того, что число квадратов натурального ряда равно числу элементов этого натурального ряда. Утверждение, что целое может быть равно части абсурдно. Абсурдность подобного утверждения очевидна и все парные категории как противоположные категории никогда не могут быть равны друг другу в их объективном содержании. Если часть равно целому, абсолютное   равно относительному, непрерывное равно дискретному по содержанию, то спрашивается, зачем историческое знание отразило в себе эти противоположные категории, если они будут выражать одно и то же содержание.

Рассмотрим категорию «пустое пространство - материя» с точки зрения категории «целое - часть». Материя как часть всегда ограничена по объёму ввиду конечности материи. Пустое пространство как целое бесконечно по физическому
объему ввиду бесконечности пустого пространства во всех направлениях. Совершенно ясно, что бесконечный физический объем пустого пространства как целого всегда и при любых условиях больше объёма конечной ограниченной материи как части целого. Поэтому целое всегда больше своей части. Как природа никогда не нарушает закона сохранения энергии, так природа никогда не нарушает закона «целое - часть», т. е. целое как бесконечное пространство всегда больше конечной материи как части целого. Утверждение теории множеств о том, что часть равна целому и привело математику в то кризисное состояние, в котором она находится в настоящее время.

Рассмотрим решение указанной проблемы. При решении проблемы траекторного движения был установлен гносеологический закон измерения: натуральный ряд чисел есть траектория движения материального объекта, каждое местоположение которого соответствует последовательности натурального ряда чисел. Из конечного временного существования материального объекта (в смысле его превращения во что-то другое) следует и конечность натурального ряда чисел. Из этого гносеологического закона измерения следует: если единицей измерения является число один (единица), то получаем последовательность натурального ряда чисел, если единицей является четное число (2n) - получаем последовательность четных чисел и так далее. Составим таблицу измерения движения четырёх тел, диаметры которых соответственно равны 1, 2, 3, 4. Для получения диагональной матрицы берём четыре местоположения. Получаем следующую матрицу:

	1 · n
	1
	2
	3
	4…n

	2 · n
	2
	4
	6
	8…2n

	3 · n
	3
	6
	9
	12…3n

	4 · n
	4
	8
	12
	16…4n

	n · n
	n
	2n
	3n
	4n…n2

	
	
	
	
	


Матрица удлинена для любого натурального числа. В левой части указаны единицы измерения (1 · n, 2 · n, ... n · n), а в правой части - четыре местоположения каждого из четырёх движущихся тел. Получаем четыре эквивалентных движения, ибо число фиксируемых местоположении для каждого тела одинаково и равно четырём, т.е. число элементов для каждого множества одинакова, следовательно, по числу элементов каждая последовательность эквивалентна друг другу. Если первая последовательность есть единое целое, то и каждая последовательность по вертикали 2 · n, 3 · n, ... n · n есть единое целое, ибо все последовательности 2 · n, 3 · n, ... n · n можно было записать в виде натурального ряда, приняв диаметр каждого тела за единицу.

Каждая последовательность не только формально отличается друг от друга разными числами, но каждая последовательность качественно отличается друг от друга, несмотря на то, что число элементов у них одинаково: общее расстояние, проходимое каждым телом различно, потому что различны единицы измерения. Во сколько раз диаметр каждого из трёх тел больше диаметра первого тела, во сколько раз проходимое расстояние больше первого расстояния, проходимое первым телом. По диагонали этой квадратной матрицы следуют квадраты натуральных чисел. Из эквивалентности каждой последовательности друг другу как целого целому следует вывод: квадраты натуральных чисел как целой последовательности эквиваленты натуральному ряду чисел как целому. Аналогично, кубы натуральных чисел эквиваленты как целому. Не эквивалентность различных последовательностей друг другу как единых целых, а качественное  различие   -  вот  что  составляет   сущность   квадратов   и   кубов натуральных чисел. Рассмотрим пример. Пусть проходится расстояние в 64 метра, а единицей измерения для натурального ряда является один метр. Для прохождения расстояния в 64 метра натуральному ряду потребуется 64 элемента, чётной последовательности - 32 элемента, для квадратов - 8 элементов (82 = 64), а для кубов - 4 элемента (43 = 64).

Из приведённого примера видно, для того, чтобы «измерить» одно и тоже расстояние для кубов требуется четыре элемента, для квадратов - восемь элементов, а для натурального ряда - 64 элемента. Из данного примера видно, что один элемент куба обладает как бы большей мощностью. Под мощностью будем понимать либо инвариантное расстояние в одном направлении (единичная размерность), либо инвариантную площадь пустого пространства (двумерное пространство), либо инвариантный объём пустого пространства (трёхмерное пространство). Используя выше приведённое понятие мощности, можно сказать, что натуральный ряд чисел в 64 элемента равномощен (обладает равной мощностью) чётному ряду в 32 элемента, квадрату натуральных чисел в 8 элементов, кубу натуральных чисел в 4 элемента, ибо все указанные последовательности с соответствующими элементами дают одно и то же инвариантное расстояние в 64 метра. Понятие равномощности даёт возможность сравнивать различные множества, чтобы они имели равную инвариантную мощность.
Для большей наглядности запишем несколько последовательностей через размерную единицу. Пусть единицей измерения натурального ряда является расстояние R1. Тогда единицей измерения чётного ряда будет 2R1 а единицей измерения квадратов – nR1 а единицей измерения кубов – n2R1. Указанные множества соответственно запишутся: Rn = R1 · n;  R2n = 2R1 · n; Rn2 = R1n · n; Rn3 = R1 n2 · n . Поделив множества на соответствующие единицы измерения получим: Rn / R1= n; R2n / 2R1 = n; Rn2 / R1n = n; Rn3 / R1n2 = n, т. е. получим одно и то же - натуральную последовательность, которая и была взята за основу при построении квадратной матрицы.

Чтобы понять, насколько Г. Кантор был далёк от истинного понимания понятия «мощности», приведём выписки из трудов Кантора: «А именно два множества называют эквивалентными, если их можно поставить во взаимно однозначное поэлементное соответствие друг с другом. Под мощностью ... я понимаю то общее понятие (родовое понятие, категорию), под которое подпадают все множества, эквивалентные М, и только они (а потому и само М). Об эквивалентных множествах я говорю также, что они принадлежат одному и тому же классу мощностей. Следовательно, класс множества М есть не что иное, как объём (это слово берётся в смысле школьной логики как «ambitus») того соответствующего множеству М общего понятия, которое я назвал мощностью множества М». [144].

Типы конечных просто упорядоченных множеств, совпадающие с целыми числами 1, 2, 3, ..., образуют первый класс типов; типы просто упорядоченных множеств первой мощности образуют то, что я называю вторым классом типов, типы второй мощности - то, что я называю третьим классом типов и т. д.». [145].

Первое. Эквивалентность. Все выше рассмотренные множества: натуральный ряд, чётный ряд, квадраты и кубы натуральных чисел эквивалентны, потому что они все построены по одному и тому же закону: по закону натурального ряда.

Второе. Мощность. То «родовое понятие, категория», которую Кантор назвал мощностью, есть бесконечное пустое пространство как актуальная бесконечность.

Третье. Класс мощностей. Первый класс мощностей есть пространство единичной размерности или геометрическая линия. Второй класс мощности есть пространство двух измерений или площадь. Третий класс мощности есть пространство трёх измерений или объем. Четвёртый класс мощности есть пространство пяти измерений или пространство двойной спирали. Пятый класс мощности есть семимерное пространство и т.д.

Четвёртое. Первая и вторая мощность по Кантору, непонятна, ибо по определению мощности инвариант мощности выбирается произвольно. Берётся любая фиксированная длина, либо фиксированная площадь, либо фиксированный объём, поэтому это фиксированное и становиться инвариантом мощности. Для сравнения множеств необходимо брать либо инвариант мощности, либо единицу измерения, которая является инвариантом мощности. Кантор: «Под а. б. (актуально бесконечное - прим. А. 3.) следует, наоборот, понимать такое количество, которое, с одной стороны, не изменчиво, а скорее, фиксировано и ... является подлинной константой... В качестве примера приведу комплекс, совокупность всех конечных целых + положительных чисел. Это множество есть некоторая вещь для себя и оно образует... некоторое неизменное во всех частях и определенное количество,... которое, очевидна приходится назвать большим, чем всякое конечное количество». [146].

Во-первых, актуально бесконечное есть бесконечное пустое пространство, во-вторых, для сравнения множеств необходимо фиксировать мощность, т. е. брать инвариант, а не константу. В - третьих, если фиксируется на каком-то элементе натуральный ряд чисел, то он уже становится актуально конечным и не может быть «большим, чем всякое конечное количество».

Контор: «Ему же принадлежит наименьшее сверхконечное порядковое число, которое я обозначил через w ибо его можно увеличить до непосредственного большего числа w + 1, последнее - до w + 2 и т. д. Но и наименьшая актуально бесконечная мощность, или кардинальное число, т. е. Transfinitum; то же самое справедливо для посредственно большего кардинального числа и т. д.». [147]. Замечание Э. Цермело: «Кардинальное число есть то, что множество имеет общим со всеми «эквивалентами» ему множествами» [148]. По Цермело кардинальное число есть то равное количество элементов, которое делает множества эквивалентными. В таком случае проблема отсутствует. «Наименьшее сверхконечное порядковое число» есть единица измерения, обозначаемая Кантором через символ w: 1) принимая его за единицу измерения натурального ряда, соответственно к нему прибавляется единица (w + w), чтобы получить следующее число; 2) все эквивалентные множества помимо равного числа элементов имеют общее, которое называется единицей измерения, например, nR1 n2R1 n3R1 каждое из этих множеств имеет наименьшую единицу измерения, в данном случае R1 3) если w есть «единица» измерения, то следующее число должно быть на «единицу» измерения больше, т. е. следующее число равно w + w = 2w; 4) так как w не равно единице (первого числа натурального ряда), то при неопределённой «единице» измерения, обозначенной через w следующее число не должно содержать прибавление единицы как числа, например, (w + 1) - ложно, а (w + w) - истинно.

Кантор: «Таким образом, мы получаем совокупность всех конечных кардинальных чисел в виде так называемой бесконечной натуральной последовательности 1, 2, 3, ...w, ... и в этом виде она представляет собой вполне упорядоченное множество порядкового типа w». [149]. Если обратится к квадратной матрице, то слева за чертой по вертикали стоит последовательность «единиц» измерения для каждой последовательности по горизонтали. Так как первое число есть один «п» при просто «п» (1 · n = n), то полагая n = w, вертикальный ряд за чертой становится совокупностью всех конечных «единиц» измерения, которую Кантор назвал «совокупностью всех конечных кардинальных чисел»: w, 2w, 3w, ... nw, которую Кантор назвал бесконечной натуральной последовательностью 1, 2, 3, ... w, ... Различие между n, 2n, Зn, ...n · n как последовательности «единиц» измерения и кардинальными числами w, 2w, 3w. ... nω состоит в том, что в первой последовательности все числа изменяются как последовательность натуральных чисел, а в последовательности кардинальных чисел w есть конечное порядковое число, которое и является «единицей» измерения. Действительно, полагая в последовательности кардинальных чисел: w, 2w, 3w, ... nw, число w равное числу один как единице измерения, получим последовательность натуральных чисел: 1, 2, 3, ...n. С точки зрения квадратной матрицы Кантор поменял местами первый вертикальный столбец с первой горизонтальностью. В виду симметричности квадратной матрицы относительно диагонали от такой перестановки ничего не меняется. Как в первом, так и во втором случае по диагонали матрицы должны получиться квадраты натуральных чисел. Из выше рассмотренного следует, что кардинальные числа есть по​следовательность 1 · w, 2 · w,... nw, где w есть «единица» измерения как конечное число, если w = n, то получаем: 1 · n, 2 · n, ... n · n, т. е. получаем бесконечную последовательность «единиц» измерения, которая соответствует или равна последовательности вертикального столбца за чертой квадратной матрицы.

Глава 4. Диалектика поля тяготения.

2.4.1. Универсальный способ взаимодействия материи.

Физик-теоретик Д. Д. Иваненко следующим образом подводит итог развития ньютоновской теории тяготения: «Итак, классическая «ньютонова» картина мира с её механикой и гравитацией, доказав плодотворность (хотя и ограниченную, но в весьма широком диапазоне) своих концепций, подтвержденных множеством экспериментов в лабораторных, планетарных, многих астрономический областях, позднее в экспериментах на спутниках, устояла (Курсив А. 3.) перед лицом картезианских и лейбниц - махианских возражений, отодвинув в сторону от генеральной линии развития физики, эти частью глубокие, справедливые, но преждевременные соображения». [150].

Первое. Кризис современной физической теории возник не потому, что отрицалась траектория движения электрона, а потому что с момента установления гипотетического закона тяготения Ньютона (1687) физическая теория так и не смогла доказать ложность закона тяготения Ньютона.

Второе. Иваненко называет современную математическую физику, т. е. математическую тенденцию развития физики и, в особенности, теорию относительности Эйнштейна генеральной линией развития. Физики-экспериментаторы и гносеология генеральной линией развития физики всегда считали экспериментальную тенденцию, которая проявилась в законах свободного падения тел, во втором и третьем законах Ньютона, в законах электромагнитного поля Максвелла, который электромагнитную теорию выводил из экспериментальных данных Фарадея, в законах квантовой механики, законы которой выводились непосредственно из экспериментальных данных. Именно экспериментальные законы составляют тот фундамент физики, который и будет основой прогрессивного развития математической физики.

 Третье. Картезианские и лейбницевские возражения были направлены против принципа дальнодействия, который положен в закон тяготения Ньютона, закон которого полагает атрибутивность тяготения: есть масса, значит, есть тяготение. Однако, экспериментально установлено, что тяготение можно экранировать, что противоречит атрибутивности тяготения, а значит и принципу дальнодействия.

Рассмотрим вопрос о близкодействии в историческом аспекте.

Александр: «Аристотель говорит о Левкиппе и Демокрите: ведь они утверждают, что атомы движутся, ударяясь друг о друга и сталкиваясь. [151]. Цицерон: Ведь различную силу движения имели атомы у Демокрита и Эпикура: у Демокрита - силу толчка, которую он называет ударом, а у тебя, Эпикур - силу тяжести и веса». [152]. Из последней цитаты следует, что уже в древнегреческой философии существовали два взгляда на взаимодействие материи: способ близкодействия - это столкновение (удар) и способ дальнодействия - это сила тяжести, которая якобы является неотъемлемым свойством материи. В. В. Соколов, исследуя философию Декарта, пишет: «Декарт признаёт только одну причину действия тел друг на друга, одну причину всех изменений - непосредственное соприкосновение тел путём толчка или удара. Толчок или удар становятся у него универсальным (Курсив А. 3.) средством объяснения явлений природы». [153]. Лейбниц: «...частицы материи. Эти последние сталкиваются между собой, ударяются друг о друга и сопротивляются одна другой, точно так же как крупные части, и это все, на что они способны», [154]. Комментарий: Лейбниц хочет сказать, что столкновение или удар частиц друг о друга есть единственный способ взаимодействия материальных частиц и «это всё, на что они способны», никакого другого взаимодействия между частицами не существует и не может быть. Уже простое взаимодействие существует между любыми материальными телами: столкновение (удар) - и «это всё, на что они способны» при взаимодействии. М. В. Ломоносов: «Итак, очевидно, что отдельные атомы воздуха в бесконечном чередовании сталкиваются с ближайшими через нечувственные промежутки времени, и когда одни находятся в соприкосновении, иные друг от друга отскакивают и наталкиваются на ближайшие к ним, чтобы снова отскочить; таким образом, непрерывно сталкиваемые друг от друга частыми взаимными толчками, они стремятся, рассеется во все стороны» [155]. В письме к Л. Эйлеру от 1748 г. Ломоносов пишет: «Итак, поскольку никакое чистое притяжение не может существовать, то от сюда следует, что тяготение ощутимых тел проистекает от толчка...» [156]. Отрицая атрибутивность тяготения, Ломоносов был убеждён в том, что тяготение обусловлено только столкновением (ударом) мельчайших частиц, действующих на более крупное массивное тело.

Находясь в постоянном движении, материальные частицы могут взаимодействовать между собой единственным способом - способом столкновения (удара). Из единственного способа взаимодействия материи следует вывод, что столкновение (удар) является универсальным (всеобщим) способом взаимодействия материи.
2.4.2. Действие - противодействие. Поле тяготения.
Если столкновение (удар) является единственным способом взаимодействия материи, то образование поля тяготения должно быть объяснено через столкновение (удар). Пусть два материальных тела находится в хаотическом потоке мельчайших частиц космического излучения. Один материальный объект назовём центральным телом, а другой - спутником. Так как вещество центрального тела и спутника задерживает космическое излучение, то оба тела в результате передачи импульса в момент столкновения с частицами космического излучения получают дополнительные движения в направлении друг к другу, т.е. они начинают сближаться. Если бы центральное тело не обладало бы корпускулярным самоизлучением, то центральное тело и спутник упали бы друг на друга.

Наличие    самоизлучения    центрального    тела    создаёт    противодействие Космическому излучению. При падении спутника на центральное тело возникает такой момент, когда плотность потока энергии излучения центрального тела становится равной плотности потока энергии космического излучения, которые по направлению противоположны друг другу. При равенстве плотностей потоков энергии центрального и космического излучений возникает поле тяготения, т.е. радиус орбиты и период обращения спутника вокруг центрального тела становятся постоянными. Из единственного способа взаимодействия материи следует единственный способ образования поля тяготения, что приводит к универсальности (всемирности) поля тяготения. Всемирность поля тяготения означает, что на любом уровне движения материи поле тяготения образуется одинаково, т.е. единственным способом-способом столкновения (удара). Равнодействие, как притяжение со стороны космического излучения, так и отталкивание со стороны центрального излучения, создает поле тяготения, которое и определяет законы физики.

Единство и взаимодействие скоростей центрального и космического излучений создает поле тяготения.
2.4.3. Универсальность винтового движения.

Выясним форму траектории движения в поле тяготения. Если центральное тело будет не подвижно, то спутник с постоянным радиусом орбиты будет двигаться по круговой траектории движения. Но центральное тело постоянно находится в движении. При этом логически возможны два случая:

а) движение центрального тела происходите плоскости кругового движения спутника,

в) движение центрального тела происходит в направлении перпендикулярном плоскости кругового движения спутника.

В первом случае траекторией движения является обыкновенная циклоида, траектория которой выражает закон свободного падения.

Во втором случае движение является круговым и поступательным в направлении, перпендикулярным плоскости кругового движения. Но одновременное круговое и поступательное движение спутника в направлении, перпендикулярно плоскости кругового движения, приводит к винтовому (спиральному) движению спутника вокруг центрального тела, которое движется вдоль оси симметрии винтового движения.

Из универсальности поля тяготения следует универсальность винтовой траектории движения. Свойства винтового движения совпадают со свойствами волнового движения. Винтовое движение является периодическим. Периодом является время движения вдоль одного витка винтового движения. Обратная величина периода есть частота колебаний. Шаг винта равен расстоянию между двумя витками винтового движения. Шаг винта соответствует длине волны. Следовательно, все свойства волнового движения совпадают со свойствами винтового (спирального) движения. Из совпадения свойств винтового движения со свойствами волнового движения следует, что траекторией волнового движения является винтовая линия. Винтовое движение обладает тем замечательным свойством, что скорость движения по винтовой орбите в течение одного периода равна скорости движения центрального тела вдоль оси симметрии винта, равная отношению длины волны и периода. Учитывая, что обратная величина периода есть частота, скорость вдоль оси симметрии винта будет равна произведению длины волны и частоты. Определение скорости движения как произведение длины волны и частоты является абсолютной скоростью движения.

V = λ · ν
V - абсолютная скорость движения,

λ - длина волны,

ν - частота колебаний волны.

2.4.4. Инвариантность размерности структуры материи.

Рассмотрим размерность структуры материи. Моновинтовое движение является  простейшей   структурой  материи.   Структура  материи,  может  быть простой и сложной. Структура будет простой, если несколько винтовых движений имеет одну общую ось симметрии. Структура будет сложной, если каждое винтовое движение является осью симметрии для следующего винтового движения. Сложную структуру двух винтовых движений назовём двойной спиралью, а трёх винтовых движений - тройной спиралью.

Размерность моновитого движения состоит из размерности прямолинейного осевого движения, размерность которого равна единице, и размерности кругового движения. Размерность моновинтового движения равна трём. Единичная размерность есть прямолинейная траектория движения в прямом или обратном направлении движения материального объекта. Из дефиниции единичной размерности следует, что размерность образует только материальное движение. Из определения единичной размерности следует, что пустое пространство имеет актуально нулевую размерность, но когда в пустом пространстве движется материя, и только движущая материя потенциально создаёт бесконечную размерность пространства, т. е. структуру материи.

Размерность суммы двух винтовых движений простой структуры состоит из размерности первого винта, размерность которого равна трём, плюс размерность второго винта, размерность которого равна двум, т. к. прямолинейное осевое движение у них является общим и его размерность вошла в размерность первого винта. Значит, размерность простой структуры двух винтовых движений равна пяти.

Размерность сложной структуры двух винтовых движений состоит из размерности первого винта плюс размерность кругового движения второго винта, размерность кругового движения которого равна двум, т.к. осевое движение второго винта является винтовым движением первого винта, размерность которого уже вошла в размерность первого винта. Суммарная размерность сложной структуры двух винтовых движений также равна пяти. Следовательно, размерность двух винтовых движений, как для простой, так и для сложной структуры   одинакова  и   равна  пяти.   Одно   винтовое   движение   имеет  три измерения, два винтовых движения - пять измерений, три винтовых движения - семь измерений. Из этого следует, что размерность структуры материи имеет нечётный ряд натуральных чисел: m = 2n +1, где m - размерность структуры материи, n - число винтовых движений.

Размерность структуры равного числа винтовых движений не зависит от простой или сложной структуры материи. Это значит, что образование структуры материи происходит случайным образом в том смысле, что не закончив достройку первой орбиты (будет один спутник вместо трёх), вторая орбита будет пуста (на второй орбите не будет ни одного материального тела), а на третьей орбите будут одни сложные структуры. Орбиты, которые образуют только одни простые структуры, назовём нормальными орбитами. Нормальные орбиты обладают замечательными свойствами: проекция нормальных орбит на плоскость, расположенной перпендикулярно общей оси симметрии, представляет собой ряд концентрических
окружностей, расстояние   которых   от   центра   или   ядра, структуры определяют радиусы нормальных орбит. Радиусы и периоды нормальных орбит подчиняются закону квантования радиусов и периодов.

Rn = R1 · n2


Tn = T1 · n3
где Rn и Тn - радиус и период n-ной орбиты

R1 и Т1 - радиус и период первой орбиты, считая от ядра структуры,

n - номер орбиты, считая от ядра,
Из формул квантования радиуса и периода следует, что квантование радиуса подчиняется закону квадратов натуральных чисел, а квантование периода- закону кубов натуральных чисел. Введём понятие радиальной скорости как отношение радиуса орбиты к соответствующему периоду:
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Умножив на число n, получим

V1 = Vn · n = const
Откуда следует, что произведение n-ой радиальной скорости на соответствующей номер орбиты есть величина постоянная и равна первой радиальной скорости движения. Если положить, что радиус первой орбиты равен длине волны первой нормальной орбиты, тогда линейная скорость первой винтовой орбиты будет равна произведению длины волны первой орбиты и соответствующей частоты (обратная величина периода), что будет соответствовать скорости движения ядра структуры вдоль оси симметрии всей системы нормальных орбит.
Следовательно, первая радиальная скорость движения одновременно являться скоростью всех нормальных орбит, т. е. групповой скоростью. Размерность является инвариантом структуры материи, т.е. структура материи одновременно образует как простую, так и сложную структуру; структуры, состоящая только из простой, или только из сложной суммы винтовых движений; никогда не бывает.
Особенностью нормальных орбит является то, что структура нормальной орбиты стремится повторить общую структуру материи. Например, структура спутников Юпитера стремится повторить общую структуру Солнечной системы. Поэтому каждая нормальная орбита обязательно имеет своих спутников.
Часть III. Исследование гносеологических проблем.

Глава 5. Система парных категорий диалектики.
3.5.1. Принципы, положенные в основание системы парных категорий диалектики.

При создании системы парных категорий диалектики были применены следующие принципы.

1. Принцип общественно-исторической практики.

2. Принцип разделения философии на две главные тенденции – философский идеализм и философский материализм.

3. Принцип диалектики онтологии природы.

4. Принцип преемственности в истории диалектики.

5. Принцип единства научных знаний.

1. Образование понятий и категорий происходит в результате общественно-производственной деятельности человека. Окружающая природа воздействует на органы чувств человека. Это чувственное ощущение и позволяет сознанию вырабатывать понятия и категории. Утверждение Канта об априорности (до опытности) некоторых категорий (имеются в виду категории класса «небытие») противоречит общественно – исторической практике. Понятие и категории являются субъективной реальностью, т.е. являются результатом деятельности (функции) сознания. Отражение сознанием «идеального» как пустого пространства есть результат общественно-исторической практики, информация которой отражается в истории мировой философии. 

И человек, и материальные тела (частицы) движутся в пространстве. Если мысленно удалить все материальные тела и частицы, то останется пустое пространство. Физики измерили скорость света равной 2,9979258-108 м/с в вакууме, т.е. относительно пустого пространства. При измерении скорости света в вакууме физики использовали пустое пространство в качестве абсолютной системы отсчета. Если современные философы материалисты все еще пытаются отрицать существование пустого пространства как небытие, гипотезу которого впервые высказал 25 столетий тому назад великий древнегреческий философ Парменид, то пустое пространство практически применяется:

а) как абсолютная система отсчета,

b) в ускорителях элементарных частиц,
с) в вакуумных приборах,

d) в перспективе – вакуумный двигатель как принципиально новый тип двигателя космических кораблей.

Практическое применение пустого пространства является практическим доказательством существования пустого пространства, имеющего онтологический статус.

2. Разделение философии на две главные тенденции – философский идеализм и философский материализм есть исторический факт. Спрашивается, какие онтологические основания привели к разделению философии на две главные тенденции? Ответ на этот вопрос лежит в диалектическом характере движения материи: единство и взаимодействие «пустого пространства» и «материи» есть «движение». Анализ «движения» разделяется на две категории: «пустое пространство» и «материю». При создании системы парных категорий «пустое пространство» понимается как «идеальное», категорию которой впервые ввел в философию древнегреческий философ Платон. О платоновских идеях Аристотель пишет: «Из сказанного ясно, что он воспользовался только двумя причинами; причиною, определяющую суть вещи, и причиною из области материи (ибо идеи являются для всех остальных вещей причиною их сути, а для идеи таковою причиною является единое;…» [38]. Под материей Платон понимал пустое пространство. Эту же мысль Аристотель повторяет: «…но идеи для каждой из всех прочих вещей дают суть бытия, а для идей это делает единое». [39]. «Единым» в древнегреческой философии являлось «пустое пространство». Следовательно, Платон говорит о двух причинах, первая причина, «определяющая суть вещи» - это материя, вторая причина «из области материи» - это «пустое пространство» или «идеальное». Об открытии Парменидом пустого пространства В.Я. Комарова пишет: «Это раздвоение и выразил Парменид, но не как раздвоение познания, а как раздвоение самой действительности (есть умопостигаемый мир, т.е. бытие единое (курсив А.З.) и неизменное, это – мир сущности; и есть мир чувственно воспринимаемый, т.е. бытие множественное и изменчивое)…» [94]. Это «единое и неизменное», названное Парменидом «небытие», является пустым пространством. «Единое» как пустое пространство тождественно идее или «идеальному». Следовательно, в философии Платона «идеальное» и «пустое пространство» есть тождественные категории «Идеальное» как пустое пространство, положенное в основание теории, дает философский идеализм, а материя – философский материализм. Ф.Энгельс утверждал, что причиной разделения философии является первичность материи или сознания как источника идеального. В действительности причиной разделения философии является диалектика онтологии природы, существование двух первоначал, двух первооснований природы: пустого пространства и материи. В.И. Ленин высказывает следующую мысль о предельных категориях: «…есть ли более широкие понятия, чем понятия: бытие и мышление, материя и ощущение, физическое и психическое? Нет. Это предельно широкие самые широкие понятия, дальше которых по сути дела… Не пошла до сих пор гносеология». [5]. Как выше было установлено, что предельными категориями являются: «небытие» и «бытие», «пустое пространство» и «материя», которые генерируют всю систему парных категорий диалектики. Упрек Ленина о том, что бытие (материя) и сознание (мышление) есть»самые широкие понятия дальше которых… Не пошла до сих пор гносеология» является отражением ложной интерпретации или фальсификации сочинений Платона, Аристотеля Парменида и всей истории мировой философии. В процессе своего исторического развития философский идеализм превратился в диалектический идеализм Гегеля, а философский материализм – в диалектический материализм Маркса. Разделение философии на две главные тенденции – на идеализм и материализм исторически доказывает существование пустого пространства.

3. Принцип диалектики онтологии природы утверждает, что одним первооснованием является пустое пространство, а другим первооснованием – материя. Именно диалектика онтологии природы является основанием диалектического развития любых материальных явлений, процессов, структур и возникновения живой материи. Поэтому как монистический идеализм, так и монистический материализм противоречат диалектике онтологии природы. Специалист по истории философии Т.Н. Ойзерман пишет: «…предметом диалектического материализма являются не пресловутые «законы диалектики», а ГИПОТЕТИЧЕСКИ полагаемый всеобщим диалектический процесс, содержание которого образуют установленные науками факты: движение, изменение, развитие в природе, обществе, мышлений». [54]. Да, Гегелю не удалось доказать, что сама онтология природы имеет диалектическое основание, но он доказал диалектику категорий. Открытие “Генезиса и системы парных категорий диалектики», фундаментом которого является диалектика онтологии природы, исторически и практически доказывает диалектическое развитие всего существующего в природе. Диалектика онтологии природы есть действительный закон природы, к открытию которого в течение 25 столетий стремилась и развивалась вся история мировой философии.
4. Принцип преемственности в истории диалектики выражается в том, что диалектическая логика передается от одной эпохи к другой эпохе. Впервые мысль о создании третьей категории при диалектическом мышлении высказал Платон. Идею Платона о создании третьей категории Гегель выразил в триаде: тезис – антитезис – синтез. В гегелевской триаде решение проблемы диалектики движения выразится в виде: пустое пространство – материя – движение. Именно, триаде категорий выражает завершенную диалектическую логику. Система парных категорий диалектики является необходимой основой для диалектической логики. Не смотря на монизм идеализма и материализма, каждое учение неявно пользовалось принципом диалектики. Изучая сочинения Платона и Аристотеля и философские учения их последователей, Гегель в своем произведении «Наука логики» фактически создал философию диалектического идеализма. Метод диалектической логики, описанный в «Науке логики» Гегеля, был применен К. Марксом в его первом томе «Капитал». В первом томе «Капитала» Маркса изложена философия диалектического материализма, основанием которого является материально-общественный труд. По причине материального труда диалектический метод Маркса, примененный в «Капитале», не относится к онтологии природы, которая имеет два первооснования, т.е. диалектическое основание. Развитие истории мировой философии, создав диалектический идеализм и диалектический материализм, подошло к своему пределу противоречия в своих монистических теориях. Открытие «Генезиса и системы парных категорий диалектики» доказывает диалектику онтологии природы и, тем самым, объединяет в гносеологическом аспекте философский идеализм и философский материализм. В 2007 г. в книге «Философские категории в современном дискурсе» Г.Д. Левин ставит следующий вопрос: «А что противостоит субстрату объективной реальности, материи? Ответ известен уже 25 веков: форма. Форма, есть то, что образует предмет из его материи». [157]. Во-первых, Левин дает ложное определение флормы. По Аристотелю форма есть тот конечный объем пустого пространства, который занимает материальный объект. Следовательно, форма есть объем (математическая абстракция) материального объекта. Именно потому, что форма есть конечный объем пустого пространства, именно поэтому категория «форма» входит в класс «бытие» системы парных категорий диалектики. Во-вторых, ответ на поставленный вопрос был дан не Аристотелем, а Демокритом, который утверждал, что существуют атомы, т.е. материя и пустота, т.е. пустое пространство. Поэтому проблема состояла не в том, что противоположено материи, а в том, как доказать антологический статус пустого пространства, которое тождественно категории «небытие». Проблема онтологического статуса пустого пространства являлась центральной проблемой всей истории мировой философии в течение 25 столетий до открытия «Генезиса и системы парных категорий диалектики». В 1909 г. В.И. Ленин ставит следующий вопрос: «…реальны или идеальны пространство и время?.. В этом и только в
этом состоит основной гносеологический вопрос (курсив А.З.),разделяющий действительно коренные философские направления». [11]. Вопрос В.И. Ленина и вопрос Г.Д. Левина совпадают в гносеологическом аспекте. В течение всего ХХ века диалектический материализм не только не решил эту главную проблему гносеологии, но и оказался в глубочайшем кризисе. Проблема абсолютной системы отсчета в теоретической физике вынудила автора решить проблему онтологического статуса пустого пространства.
5. Принцип единства научных знаний следует из универсальности поля тяготения, в котором траектория движения материального объекта является винтовой траекторией, представляющей простейшую структуру материи. Из универсальности поля тяготения следует универсальность (всеобщность) структуры материи. Из универсальности (всеобщности) структуры материи следует единство научных знаний. Каждая специальная ествественная наука исследует диалектическое развитие материи, т.е. единую структуру, и, соответственно, создает парные категории. Например, математика применяет следующие парные категории: бесконечное-конечное, беспредельное-предельное, единство-множество, континуум-финитное, максимум-минимум; а физика-парные категории: абсолютное-относительное, время-движение, бесструктурное-структура, действие-противодействие, отрицательное-положительное. Исходя из принципа единства научных знаний, в систему парных категорий диалектики вошли парные категории математики и физики. Деление парных категорий на математические, физические и гносеологические является формальным делением. Все известные парные категории, относящиеся к онтологии природы, необходимо должны ввойти в систему парных категорий диалектики. 
3.5.2. Фальсификация категорий «небытие» и «бесконечное» диалектическим материализмом.
Выше было установлено, что «небытие» тождественно «пустому пространству», а «бытие» - «материи». М.С Каган выразил следующее понимание диалектическим материализмом категории «небытие». «Наука включает в поле своего зрения небытие лишь как небытие данного бытия, то есть как его бытийную же генетическую проформу и (или) его будущее саморазрушение и превращение в иную форму бытия». [6]. Следовательно, под «небытием» диалектический материализм понимает превращение одной формы движения материи в другую форму движения. Как в одной форме, так и в другой форме движения существует только «материя», а противоположная категория – «пустое пространство» отсутствует. Какая историческая метаморфоза привела к «уничтожению» пустого пространства, без которого движение материи в принципе невозможно? Для ответа на поставленный вопрос обратимся к древнегреческой философии. Платон: «… впечатление существования и становления (курсов А.З.) производится движением, напротив, покой делает все несуществующим и мертвым». [60]. В этой цитате Платон отождествляет «становление» и «движение», а «покой» - с «небытием» (несуществование). Аристотель: «…что не может [осуществляться и] быть, то не может и становится, а пространственное движение есть становление из одного места в другое». [61].   

Первая часть цитаты Аристотеля отождествляет «бытие» и «становление», а вторая – «движение» и «становление». В итоге получается, что Аристотель отождествил «бытие» и «движение», когда как Платон противопоставил «становящееся движение» покою, т.е. неподвижному пустому пространству. Прежде чем находиться в «движении» материя должна быть, т.е. существовать. А для движения материи необходимо существование (иметь онтологический статус) пустого пространства, которое есть причина движения. Поэтому диалектика движения выразится: единство материи (бытия) и пустого пространства (небытия) есть движение. Выражение «пространственное движение» есть тавтология, т.к. в категорию «движение» уже входит пространство. Необходимо пояснить следующее. Выражение «становление из одного места в другое» место пустого пространства есть траектория движения материального объекта, понятие которого в эпоху Аристотеля отсутствовало. Если исключить тавтологию, то данная цитата Аристотеля имела становление траектории движения «из одного места в другое место» пустого пространства, существование которого отрицалось философией Аристотеля. Вместо пустого пространства Аристотель ввел категорию «форма» материи, т.е. конечный объем пустого пространства. Решение проблемы диалектики движения Гегелем: «…становление есть единство бытия и ничто» [58]. В последнем исчезла категория «движение». Вместо категории «становление» можно было бы подставить категорию «движение», т.к., согласно Аристотелю, эти категории тождественны друг другу. Но Гегель решил дать собственную интерпретацию категории «небытие» (ничто): «И то и другое – действие формы и движение материи одно и то же, только первое есть действие, т.е. отрицательность как положенная, а второе – движение или становление, отрицательность, как в себе – сущее определение». [59]. Выражение «движение или становление» отождествляет эти категории, что и было сделано Аристотелем Интерпретация Гегелем категории «становление»: «Бытие и ничто суть одно и то же;… они уже ни суть бытие и ничто и имеет другое определение: в становлении они были возникновением и прехождением;…» [56]. По поводу последнего В.Н. Шинкарук констатирует: «Гегель не обосновывает, почему истиной бытия и ничто является становление, он просто утверждает это… И если процесс становления осмыслить под углом зрения выражения в нем «исчезающего» единства бытия и ничто (чистое бытие → ничто, ничто → чистое бытие), то этот процесс выступит как единство возникновения (ничто → бытие) и прехождения (бытие → ничто)» [55]. Из последнего следует, что В.Н. Шинкарук согласен с Гегелем о том, что «ничто» может превращаться в «ничто» (бытие → ничто). Необходимо подчеркнуть, что материя (бытие) не может превратиться в пустое пространство (не бытие) потому, что они являются абсолютными противоположностями и первооснованиями мира. В противном случае исчезнет диалектика антологии природы и закон диалектического развития движения материи. «Исчезающее» единство бытия и ничто» это и есть по определению М.С. Каган превращение одной формы движения материи в другую форму движения. Следовательно, утверждение Гегеля: «становление есть единство бытия и ничто» совпадает с определением «небытия», которое диалектический материализм определил как превращение материи. М.С. Каган развивает мысль о монистичности диалектического материализма: «…наука говорит о несотворимости бытия, о его вечности и лишь о превращении одной формы бытия в другую, значит, абсолютного небытия нет и не может быть, а есть лишь относительное небытие, то есть отсутствие определенной конкретной формы бытия…» [158]. Защищая монизм диалектического материализма, М.С. Каган отрицает следующие принципы гносеологии:

1) принцип диалектики онтологии природы,

2) принцип движения материи, причиной движения которой является пустое пространство (Аристотель), 

3) принцип абсолютности пустого пространства,

4) принцип исторического знания: основанием философского идеализма является пустое пространство, а основанием философского материализма – материя. 

Выражение: «есть отсутствие определенной конкретной формы бытия» противоречит методу диалектического материализма, т.е. методу восхождения от конкретного к абстрактному. Следовательно, фальсификация диалектики движения, определенная Гегелем, перешла без изменений к диалектическому материализму. Эту противоречивую логику Гегеля отмечает В.И. Ленин: «Непонятность начала – если ничто и бытие исключают друг друга, то это не диалектика, a sophisterein» [108]. В «Науке логики» Гегеля как замечает Ленин: «всего меньше идеализма, всего больше материализма» [159]. Гегелевская интерпретация суждения: «становление есть единство бытия и ничто» как превращение материи из одной формы движения в другую фальсифицирует историю мировой философии (Платон о создании третьей категории) и фактически противоречит гегелевской триаде. Для превращения материи требуется только две категории: бытие и ничто (небытие). Диалектический материализм, восприняв гегелевскую интерпретацию превращения материи, превратил диалектическую логику в софистику. Из выше сказанного делается вывод: источником безуспешных попыток диалектического материализма создать систему парных категорий диалектики является гегелевское суждение: становление есть единство бытия и ничто, которое интерпретируется как превращение материи из одной формы движения в другую. Прежде чем исследовать «небытие» Н.М. Солодухо делает ссылку на Демокрита: «Например, древнегреческий философ Демокрит (V-IV вв до н.э.) полагал, что мир базируется на двух вечных началах: бытие в форме вещественных атомов и небытие в виде пустого пространства». [160]. Н.М. Солодухо пишет: «Бытие как существующая реальность, как нечто отличается от Небытия тем, что оно онтологически определено. А вот Небытие как несуществующая реальность, как ничто онтологически не определено. Поэтому важнейшая характеристика изначального небытия – ее онтологическая неопределенность. И как следствие этого исходное Небытие никак актуально не реализовано,… А небытие – реальность несуществования, но как реальность она дана в ощущениях своим отсутствием. То есть это отсутствующая реальность, или реальность отсутствия». [161]. В этой цитате Солодухо ставит, но не решает следующие проблемы:

1) исходное Небытие и «небытие-реальность несуществования», 

2) «Небытие онтологически не определено»,

3) «исходное Небытие никак актуально не реализовано».

Во-первых, Солодухо различает два рода ничто: исходное Небытие и «небытие-реальность несуществования». Первое небытие – «в виде пустого пространства», а второе небытие – превращение одной формы движения материи в другую форму движения. Последнее подтверждают слова: «А небытие – реальность несуществования, но как реальность она дана в ощущениях своим отсутствием. Только материальное небытие, т.е. превращение материи может быть дано в ощущениях. Во-вторых, Небытие означает несуществование, а онтология есть учение о бытии (существовании). Возникает логическое противоречие. Чтобы устранить это противоречие необходимо говорить: небытие как пустое пространство имеет онтологический статус. В-третьих, древнегреческая философия «небытие» отождествила с пустым пространством и это тождество «небытия» и пустого пространства прошло через всю историю мировой философии. Поэтому «небытие» конкретно реализовано в категории «пустое пространство». В данном случае применяется восхождение от абстрактной категории «небытие» к конкретной категории «пустое пространство» (метод восхождения от абстрактного к конкретному). Следовательно, небытие актуализируется как пустое пространство. Онтологический статус небытия как пустого пространства доказывается практическим применением пустого пространства 1) в вакуумных приборах, 2) в ускорителях элементарных частиц, 3) в качестве абсолютной системы отсчета. Не регистрация гносеологических проблем, а их решение – вот что необходимо для прогрессивного развития диалектической логики. После открытия генетической парной категории «пустое пространство – материя» онтология становится учением о двух первооснованиях мира – пустого пространства и материи и поэтому называется диалектикой онтологии. Дефиниция пустого пространства была определена следующим образом: «пустое пространство» это гносеологическая категория, принадлежащая классу «небытие», первооснование, которое есть бесконечная, непрерывная, пустая протяженность во всех направлениях. В дефиниции указаны главные свойства пустого пространства. Свойство «пустое» образует парную категорию «пустое – материальное», свойство «непрерывности» - парную категорию «непрерывное – дискретное», свойство «бесконечности» - парную категорию «бесконечное – конечное», свойство «протяженность во всех направлениях» - парную категорию «бесконечно – мерное – трехмерное». Последняя говорит о бесконечно – мерной размерности пустого пространства, что дает возможность потенциально создавать бесконечно – мерную структуру материи, т.е. структуру материи, имеющей бесконечное число винтовых движений. Из указанных свойств пустого пространства следует, что «пустое пространство» абсолютно противоположно «материи», что и выражает предельная парная категория «небытие – бытие» является причиной движения материи и без пустого пространства ни о каком движении материи не может быть и речи. В категорию «движение» уже входит пустое пространство, что следует из решения проблемы диалектики движения: единство пустого пространства и материи есть движение. Поэтому система парных категорий диалектики противопоставляет свойства пустого пространства свойствам материи, отражая диалектику онтологии природы. Поскольку онтология природы имеет актуально диалектическое основание, постольку движение и развитие материи имеет диалектическое развитие. Исследуем фальсификацию категории «бесконечное» диалектическим материализмом. А.С. Кармин: «Обособленность и конечность отдельного объекта действительности – это лишь одна его сторона. Другой стороной его является свойственная ему бесконечность взаимосвязей, процессов, в которых он участвует и которые делают его неисчерпаемым. Всякий объект, следовательно, столь же конечен, сколь и бесконечен». [162]. Речь идет не о бесконечных взаимосвязей материального объект, а о самодостаточности бесконечного как первооснования, которое противоположно материи как другому первооснованию. А.С. Кармин: «Поэтому не следует априорно приписывать философский статус той или иной научной абстракции бесконечности». [163]. Диалектический материализм может «приписывать философский статус» любому понятию, а диалектическая логика доказывает онтологический статус «бесконечного» и всех категорий класса «небытие» общественно - исторической практикой, результаты которой отражаются в истории мировой философии. Поэтому априорность понятий и категорий абсолютно отрицается диалектической логикой. А.С. Кармин: «…бесконечность означает неограниченную изменчивость в каком-то отношении некоторого конкретного объекта». [164]. По Кармину бесконечность есть «неограниченная изменчивость…конкретного объекта». Но диалектический материализм утверждает, что любой конечный материальный объект может превратиться в другую форму движения материи, т.е. конкретный объект не вечен, и потому конкретный объект не может «неограниченно изменяться». А.С. Кармин забыл, что человек как конкретный объект умирает и превращается в другую форму движения материи. А.С. Кармин: «Содержащаяся в объекте интенсивная бесконечность является своего рода коррелятом экстенсивной бесконечности – неисчерпаемого многообразия материи вне данного объекта». [165]. Интенсивная бесконечность материи есть потенциальное деление материи, деление которой имеет предел. В противном случае, материя могла бы исчезнуть, что невозможно, т.к. материя является одной из сторон диалектики онтологии природы. Экстенсивная бесконечность есть актуальная бесконечность пустого пространства во всех направлениях. Пустое пространство можно делить до бесконечности, ибо сколько бы не делили пустоту, она все равно останется пустотой, но только очень маленьких размеров. Именно, бесконечная возможность деления пустоты определяет непрерывность пустого пространства. Как интенсивная бесконечность, так и экстенсивная бесконечность относятся только к пустому пространству. Проблемный совет ленинградского университета издал книгу, в которой говорится: «Мы можем удалить объект из определенного места, но от этого пространство не исчезнет. Если мы выйдем из комнаты, то останется пустая комната, т.е. останется пространство, совершенно безразличное к тому, находимся ли мы в нем или нет. Естественно, формируется представление, что пространство есть просто вместилище, в котором происходит движение материальных объектов,…». [166]. Что пространство существует – это признает диалектический материализм. Если бы пространство было только вместилищем материальных объектов, тогда можно было бы ограничиться формой материальных объектов, форма которых равна объему пустого пространства. Следовательно, при равенстве объема формы материального объекта и объема пустого пространства, в котором эта форма материального объекта заключена, движение будет невозможным. Поэтому Аристотель утверждает: «… не существует пустоты ни в отдельности, (ни вообще, ни в редком), ни в возможности, - разве только пожелает кто-нибудь, во чтобы то ни стало называть пустотой причину движения». [42]. Из данного утверждения Аристотеля следует, что пустое пространство есть причина движения материи. Человек постоянно движется в относительно пустом пространстве и это относительно пустое пространство с детских лет формируется и отражается в сознании человека. Далее проблемный совет делает парадоксальные утверждения: «Пустое пространство не только не является необходимым условием существования движения (как полагали атомисты), но, наоборот, таким необходимым условием следует считать отсутствие пустоты. Развивая концепцию косной материи и активной формы, Аристотель в конечном счете пришел к выводу, что источником движения является некий «перводвигатель», под которым понимается нематериальная «чистая форма» как начало всякой активности». [167]. «Абсолютность движения как атрибута материи заключается в его универсальности, несотворимости и неучтожимости, в отсутствии абсолютно покоящегося». [168]. Во-первых, проблемный совет не приводит дословные цитаты древнегреческих философов, что дает возможность свободной (любой) интерпретации и , тем самым, фальсификации истории мировой философии. Во-вторых, чтобы пустое пространство являлось причиной движения материи необходима бесконечная протяженность во всех направлениях (бесконечность по объему) пустого пространства. В-третьих, выше была приведена цитата Аристотеля, в которой утверждается, что причиной движения является пустое пространство, а не форма материи (материальная форма). «Чистая форма» как конечный объем пустого пространства равный объему материального объекта есть пассивная форма, которая для своего движения требует бесконечный объем пустого пространства. В-четвертых, абсолютное движение, согласно истории физики, есть движение материальных объектов относительно пустого пространства. В-пятых, утверждение» в отсутствии абсолютно покоящегося», т.е. отрицает существование пустого пространства, которое является неподвижным, т.е. покоящимся и поэтому может и необходимо должно быть абсолютной системой отсчета в экспериментальной и теоретической физике и астрономии. Последнее и явилось причиной доказательства онтологического статуса пустого пространства. Проблемный совет: «Так, содержанием принципа относительности Галилея является инвариантность законов классической механики относительно перехода от одной инерциальной системы отсчета к другой, движущейся по отношению к первой. Инвариантность законов механики означает невозможность «абсолютного» движения или движения по отношению к абсолютно неподвижной системе отсчета». [169]. Во-первых, если принцип относительности Галилея требует, т.е. предполагает гипотезу инвариантности физических законов, то, взяв скорость движения системы отсчета равной скорости движения материального тела, получим скорость движения тела равной нулю. Поэтому все физические законы, в которых присутствует нулевая скорость движения, будут равны нулю. Но нуль сам по себе не является физическим законом. По этой причине принцип относительности движения никак не может доказать инвариантность физических законов. Во-вторых, именно абсолютная система отсчета, которой является пустое пространство, есть необходимое условие инвариантности физических законов, что и доказано в произведении автора «Принципы и законы единой физической теории» М.А. Парнюк: «Бесконечность бытия не выступает непосредственно, его существование опосредовано конечным…, конечное содержит бесконечное. Это свидетельствует об относительном, а не об абсолютном тождестве конечного и бесконечного». [170]. Все категории класса «небытие» не могут непосредственно принадлежать бытию (материи), в противном случае отсутствовала бы диалектика онтологии. Выражение «бесконечность бытия» - ложно, а выражение: бесконечное движение материи – истинно, потому что в понятие движение уже входит пустое пространство. «Конечное содержит бесконечное» противоречит истине, ибо часть не может содержать целое. Именно потому, что бесконечное (целое) имеет максимально безграничный объем, именно поэтому оно и называется бесконечным в противоположность конечной и ограниченной формой материи. «Пустое пространство» и «материя» это абсолютно противоположные категории, что и отражает система парных категорий, диалектику которых выражают противоположные классы «небытие» как пустое пространство и «бытие» как материя. М.А. Парнюк: «Бесконечность, по существу, не входит заданное конечное, остается всегда в единстве лишь с данным конечным, превращаясь в это конечное». [171]. Невозможность превращения бесконечного (пустого пространства) в конечную (материю), и наоборот, приводит в результате общественно-исторической практики к созданию тождественных категорий каждого класса, что и образует систему парных категорий диалектики. М.А. Парнюк: «Возрождение идей о существовании единой, неизменной субстанции не имеет основания в современной науке и философии». [172]. О существовании «единой и неизменной субстанции», которой является пустое пространство, история мировой философии говорит уже 25 столетий под девизом Парменида: «Не доказать никогда, что «небытие» существует!» Какие основания о «единой, неизменной субстанции» имеет современная наука – теоретическая физика? Из истории физики автор данного произведения узнал о том, что абсолютное движение это движение материальных объектов относительно пустого пространства. И тогда автор данного произведения решил «во что бы то ни стало» (Аристотель) доказать существование абсолютной системы отсчета.

3.5.3. Практическое применение пустого пространства.

Рассмотрим применение пустого пространства в науке и технике.

1. В гносеологии XXI века онтологический статус пустого пространства привел к доказательству диалектики онтологии природы, диалектика которой создает принцип диалектического развития. Доказательство диалектики онтологии природы превращает гносеологию XXI века в подлинно диалектическую теорию научного познания.
2. В теоретической физике XXI века применение абсолютных скоростей движения неизбежно приводит к различным законам сохранения.
3. В экспериментальной физике пустое пространство практически применяется
а) в ускорителях элементарных частиц,

b) в различных вакуумных приборах.

4.  В военной технике пустое пространство (вакуум) применяется в вакуумной бомбе. В России в 2008 г. была испытана вакуумная бомба.

5. В перспективе космической техники создание вакуумного двигателя увеличит скорость движения космических кораблей в тысячу раз относительно реактивного движения. Это позволит совершать в кратчайшее время космические путешествия к любой планете Солнечной системы.

Практическое применение вакуума (практика – критерий истинны) доказывает существование пустого пространства. Отрицание существования пустого пространства диалектическим материализмом есть демагогическая догма, которая разрушена практическим применением пустого пространства в экспериментальной физике и военной технике. 
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